Zum Qualizirkel Multimedia am Mittwoch, dem 18.Februar 2004

Vorstellung der Instrumente und Verfahren

Bearbeitende: Jürgen Schmeichler  und Eva Lischke

Qualizirkel Multimedia Neukölln - Geschichte: 
· Beginn des Qualizirkels 19.1. 2000, Einarbeitung in Qualitätsmanagement

· Entwicklung erster Instrumente

· Externe Unterstützung und EFQM – Einführung September 2000

· Entwicklung und Konkretisierung von Indikatoren und Messgrößen. Teilweise fehlen noch konkrete Messgrößen 

· Mitarbeiterpräsentation erster Ergebnisse im Juli 01- 

· Leitbildworkshop Jugendförderung im Herbst 2001

· Oktober 2001 – Führerschein ausgeklammert aus Qualitäts AG- Extra AG –
(ab Mai 2002 Berliner Comp@ss Prozess)

· Anfang 2002 : Erste Auswertung Nutzerlisten

· Juli 2002 Entwicklung der Selbstevaluationsbögen / -auseinandersetzung mit Wanja

· Ende 2002 halbes Jahr Pause – ab Mai 2003 Arbeit wieder aufgenommen mit Auswertung der Selbstevaluation ...........

· Juli 03 –Auseinandersetzung mit Ergebnissen der Senatsquali AG – Was muss sich bei uns ändern,  was behalten wir bei?

· Ab Ende 03 – Vorbereitung der Tagung zum Ergebnistransfer an die Mitarbeiter/innen

Instrumente

· Teamprofil (Jürgen): 

Ziel: Anforderungen an Honorarkräfte und Teammitglieder, vorhandene Kenntnisse und Fortbildungsbedarfe transparent machen, in einer 2. Runden Kenntnisfortschritte im Team feststellen

Einschätzung:

Kurzversion: Hat sich zum Teil bewährt, insbesondere bei neuen Teams, aber auch in Kursen mit Jugendlichen

Langversion: hat sich nicht bewährt, zu kompliziert, zu Aufwendig in der Auswertung

· Nutzerlisten ( Jürgen):


3 Ziele: 

1. Verkehr am Rechner regeln

2. Auswertung des Nutzungsverhalten der Jugendlichen, geschlechterdifferente Nutzung

3. Feststellung der Auslastung der Rechner

Einschätzung: 

Erhebungsphase hat viel geärgert. Das Instrument wurde genutzt insbesondere mit der 1. Zielstellung; Erhebung wurde durchgeführt, Zwischenauswertung durch Fr. Sierks erfolgte, es wurde viel über das Instrument diskutiert (z.B. Spielediskussion), Ergebnisse sind insbesondere in Bezug auf Ziel 2 sehr ungenau, Vergleichsprobleme durch unterschiedliche Rechneranzahlen, bedingte Aussagekraft in Bezug auf Rechnerauslastung

Langzeitauswertung wurde durchgeführt -> siehe Punkt 4 der Ablaufplanung

· Selbstverpflichtungserklärung / Nutzungserklärung (Eva)


Ziele: Jugendschutz, Beachtung von rechtlichen Regeln (Copyright), Regeln zur Rechnernutzung neuen Besuchern/innen klar machen, Herstellen von ähnlichen Regeln für alle Einrichtungen, Nutzerstatistik nach Alter, Geschlecht, Postleitzahl, Schultyp? Ermöglichen

Einschätzung: Wurde insbesondere am Anfang von vielen Einrichtungen genutzt, Die Idee, jährlich unterschiedliche Farben für die Selbstverpflichtung zu Nutzen und das ganze jährlich auszuwerten, wurde unseres Wissens nicht umgesetzt. Ein Großteil der Ziele werden auch durch den später entwickelten Junior- und Net-comp@ss erreicht. ....vielleicht ein Grund, warum die Selbstverpflichtung in machen Einrichtungen nicht mehr angewendet wird.

Frage ans Plenum: 

Wer nutzt Selbstverpflichtungserklärung / Nutzungserklärung?

Darstellung (Monika?): Aktuelle Version im Reader verteilen und große Version aufhängen

· Partnerevaluation, bzw. gegenseitige Selbstevaluation für den Indikatoren Bereich 3.1. bis 3.4. von EFQM: 



Ziel 1: Selbstevaluation, kollegialer Austausch, Aufdecken von blinden Flecken im Team, Entwicklung von strategischen Zielen sowohl für die einzelne Einrichtung als auch in anonymisierter Form für die Jugendförderung (Was sind unsere Stärken, was die Schwächen, wo stehen wir, was können/wollen wir verbessern, was lässt sich leicht verbessern?)

Ziel 2: Entwicklung von Fragebögen, die eine Übertragung von EFQM auf Wanja ermöglichen

Einschätzung: Es wurden relativ gute Fragebögen entwickelt. Die Erhebung wurde mit fast allen Einrichtungen durchgeführt. Eine Auswertung über alle Einrichtungen  wurde gemacht und die anonymisierten Ergebnisse verteilt. Es wurde aber noch nicht darüber diskutiert und keine Konsequenzen gezogen. Es hat sich darüber hinaus herausgestellt, dass sich das Handbuch der  Senatsverwaltung doch stark von dem Wanja Handbuch unterscheidet, nach dem die Fragebögen entwickelt wurden. Die Ergebnisse sind aber sehr interessant und diskussionswürdig. Ein kurzer Einblick erfolgt unter Punkt 4.

· Berliner Computerführerschein comp@ss (Claudia Hoffmann): 


Ziele unter anderen: Standardisierung und Zertifizierung außerschulischer Jugendmedienbildung, Instrument der Zusammenarbeit im Sozialraum, Richtschur für Teamer/innen im Computerbereich, Junior- und net-comp@ss dienen quasi als Nutzungsausweis für den Computerbereich vieler Einrichtungen der Stadt,  Aktiver Jugendschutz, Unterweisung in Computerrecht

Einschätzung: comp@ss ist ein sehr großes Unterfangen. Es hat sich von Ansätzen eine Neuköllner Modells ab Mai 2002 zum Berliner Standard entwickelt. Der Prozess ist im Oktober 2001 aus der Quali-AG ausgenommen worden, da dies unseren Rahmen gesprengt hätte. Er gehört aber in den Bereich des Qualitätsmanagements. Es gibt eigene Quali-AG im Rahmen des Berliner comp@ss-Plenum und eine eigene Tagung am 21.April, einen Tag nach unserer Veranstaltung.

Ofizieller Start des Junior comp@ss war ab Anfang 2003, net-comp@ss ab November 2003 im Rahmen der Netdays, offizieller Start des comp@ss4U auf der Tagung. Davor gab es jeweils eine halbjährige Testphase. 

Comp@ss ist bisher ein sehr erfolgreicher Prozess. 

Es gibt inzwischen in Berlin über 1000 Junior comp@sse, 300 net-comp@sse und 50* comp@ss4U, Schirmherr wurde gefunden, zahlreiche Materialien erstellt

22 Partner in Neukölln (Schulen, Jugendeinrichtungen, Bibliotheken)

Problem: Neuköllner geraten in der Durchführung etwas ins Hintertreffen. Die Unterfinanzierung der Medienkompetenzzentren schafft auch Ressourcenprobleme.

 Neue Multiplikatoren müssen angelernt werden.

Der Einstieg in Junior comp@ss ist geschafft. Net-comp@ss erweist sich als sehr schwieriger Schein. Comp@ss4U ist vor allem in den bereichen Webseitenherstellung und Audiomodul am Start.

Grundsätzliches zu den Instrumenten: 

Die Entwicklung und die Anwendung kostet Kraft und Zeit. Dies geschieht aber eher. Dagegen gibt es im Sinne eines gelungen Qualitätskreise noch erhebliche Probleme mit der Auswertung sowie den darausfolgenden  Konsequenzen. Es muss also immer wieder eine Prüfung stattfinden, welche Instrumente sich bewähren und realistisch handhabbar sind. Nichts entwickeln, was nicht angewandt und ausgewertet wird (z.B. Angebotsblätter??).

� EFQM: 3. Politik und Strategie


Einrichtung weise nach, dass Struktur und Aktivitäten so ausgerichtet sind, dass der Auftrag und die Erwartung der Kunden bestmöglich erfüllt werden können.


Kenntnis der Ziel- und Kundengruppen


Sozialraumkenntnis: Auswertung des eigenen Kiezzugangs durch Kiez-AG´s, eigene Beobachtungen


Kenntnis der Besucherstruktur (Auswertung der modifizierten Selbstverpflichtungs�erklärung)


Kenntnis der Zielgruppen und Kundenbedürfnisse aus der Literatur und eigenen Befragungen


Ansprache der Zielgruppen


Ziel- und Zielgruppengerichtetes Angebot


Jährliche Planung und Auswertung des Gesamtangebots durch MA


Auswertung der Angebote durch Ziel-/Kundengruppe (Bepunktung, Smilies auf Auswertungsplakat, Vollversammlung)


Berücksichtigung der Auswertungsergebnisse in der Jahresplanung (Zufriedenheit, Wünsche, Verbesserungsvorschläge)


Rollierende Planung und Anpassungen durch MM-Team (Protokoll Teamsitzungen)


Zugänglichkeit des Angebots








