Protokoll des Qualitätszirkel Multimedia in Neukölln am 16.7.03

 (Auszug zur Vorlage in der AG Medienbildung/-erziehung am 20.8.03)

Nächster Termin:  20 August 2003, Blaschkoallee 32, 12 Uhr bis 14 Uhr
Teilnehmer/innen: 

Vera Bethge, Tanja Schulte, Anke Brakemeier, Eva Lischke, Claudia Krause, Christian Bolz

Claudia Hoffmann ausdrücklich entschuldigt, die meisten anderen Fehlenden sind in Urlaub.

(Vorlage in der AG Medienbildung nach §78 zusätzlich genehmigt am 20. August von Monika Hoffmann-Till, Manu Taheri, Kerstin Richter. 3 weitere sind noch in Urlaub.) 

Top 1: 

Wie gehen wir mit dem Qualitätszirkel auf Senatsebene um? Welche Auswirkungen hat dies auf unseren Qualitätszirkel? 

Alle anwesenden Teilnehmer/innen hatten sich mit dem derzeitigen Stand des Qualitätshandbuchs zur offenen Jugendarbeit vertraut gemacht, bzw. es zumindest überflogen. Anke Brakemeier hatte es zuvor allen zukommen lassen. 

Zum weiteren Umgang und zur Bewertung des Ist-Standes gab es in der Runde folgende wichtige Entscheidungen und Anmerkungen für die Zukunft unseres Qualitätszirkels Multimedia.

1. Der Qualitätszirkel auf Senatsebene erfordert eine Neudefinition der Aufgaben und Ziele auf  Neuköllner Ebene, um Doppelarbeit oder gar gegenläufige Arbeit  und Ressourcenverschwendung zu vermeiden.


2. Statt unseren eigenes Qualitätsmodell nach EFQM voranzutreiben, versuchen wir uns  mehr am Wanja Modell zu orientieren, denn ....

3. ..wir sehen folgende Vorteile durch die gesamtstädtische Zusammenarbeit / Arbeitsteilung: 
a) 
Qualitätsarbeit in Bezug auf Jugendförderung ist mit seinen Details und den vielen 
Definitions- und Beschreibungsprozessen ungeheuer aufwendig. Daher braucht es sowieso eine Zusammenarbeit/Arbeitsteilung auf städtischer Ebene. 
b)
Jeder Bezirk müsste einen Qualitätszirkel haben und sich um die Definition und Beschreibung eines besonderen Bereichs, bzw. einer Kernaufgabe bemühen. (Am besten der Bereich, in dem eine bezirkliche Jugendförderung besonders kompetent ist und gut wäre auch, wenn nicht alle Bezirke sich mit dem gleichen Bereich beschäftigen.)
Hierdurch könnte eine Arbeitsteilung erreicht werden und die Kollegen könnten berlinweit mit Qualitätsmanagement vertraut werden und voneinander lernen. 
c) 
Wenn wir uns alleine in Neukölln um Qualität kümmern nützt uns das nichts.
d) 
Ein Austausch zwischen unterschiedlichen bezirklichen Qualitätszirkeln könnte sehr interessant werden und die Arbeit vorantreiben. (Beispiel: Was wir als herausreichende Arbeit bezeichnen andere Bezirke als Explorationsarbeit, dieser Unterschied weist aber nicht nur auf einen anderen Begriff, sondern auch auf einen anderen pädagogischen Ansatz hin.)  
Frage an Anke zur Beantwortung auf Senatsebene: In welchen Bezirken gibt es inzwischen welche eignen Qualitätszirkel zur Jugendarbeit?
e) 
Die Beschreibung von Kernaufgaben sind ein guter Ansatz.
f) 
Die Ideen im ersten Teil des Handbuches, wie man mit den Evaluationen umgehen könnte, sind vernünftig.


4. Unsere Kritikpunkte am  Wanja-Modell, Vorteile unseres bisherigen Verfahrens nach  EFQM sowie Kompromisse / Lösungsideen: 

5. Vorteile  unseres bisherigen Verfahrens in Anlehnung an EFQM / ISO  gegenüber dem von der Senatsverwaltung bevorzugten WANJA-Verfahren: 
a) 
Es geht uns im Qualitätszirkel nach EFQM um Beschreibungsverfahren, Dokumentationsarbeit um das Herausfiltern von Störfaktoren und um die Frage, durch welche Prozesse und Verfahren man das Ziel erreicht , was Schlüsselprozesse  sind.
Wir haben durch ISO gelernt, wie ein Qualitätskreis nach DIN EN ISO 9000 ff  aussieht. Strategie-> Bedarfsfeststellung -> Entwicklung eines Angebots/Leistung->Planung->Durchführung->Erprobung und Auswertung->Verbesserung und erneute Bedarfsfeststellung im Hinblick auf das Umfeld/Markt/Kunden. 
Diesen Qualitätskreis haben wir  im Senatspapier so nicht gefunden.
 b)  
Durch EFQM und ISO wird besonderer Wert auf wachsende Konkretion im Qualitätsprozess gelegt. Indikatoren alleine sind abstrakt. Messgrößen sind konkret. Durch das Senatspapier zieht sich noch ein Durcheinander von Indikatoren und Messgrößen, was die Selbstevaluation erschwert und die Aussagekraft senkt.
Idee hierzu: 
Die Indikatoren des Senatspapiers bleiben zu abstrakt. (z.B. Was heißt „Jeder Kollege bring sich aktiv ein?“)  Das Papier soll aber nicht im Hauptteil durch Erläuterungen und Messgrößen aufgebläht werden. Wir wollen auf einem Extrateil/Extrablatt  Erläuterungen für die Indikatoren schreiben, bzw. Beispiele und Messgrößen aufschreiben, die eine Selbstevaluation erleichtern und stärker objektivieren.
c) 
EFQM zeigt mit seinem 9 Felder Modell und den 3 Hauptkategorien Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität besser als WANJA, wo Schwachstellen und Stärken der Jugendarbeit sind. Wir halten dies für wichtig, da sich Jugendarbeit bisher zuwenig um Strategien und „Unternehmenspolitik“ gekümmert hat, sondern eher einzelne Prozesse optimiert hat.  Aus unternehmerischer Sicht wäre dies aber sicher eine wichtige Zukunftsaufgabe, wenn wir von der stark auf einzelne Personen/Fälle und Angebote ausgerichtete Sozialarbeit  zum Sozialmanagement kommen wollen. Von den Rahmenbedingungen her ist es auch wichtig, dass Jugendarbeit besser eingebunden wird in eine Gesamtstrategie bezirklicher und städtischer Entwicklung.
d) 
Wanja setzt sehr stark auf Selbstevaluation.  Dies verbessert mit Sicherheit Arbeitsprozesse. Offen bleibt allerdings die Frage nach den Konsequenzen der Selbstevaluation. Irgendwie fehlt doch die Reflexion und die Zusammenfassung von Ergebnissen bezirklich/städtisch, um für den Bereich Politik- und Strategie herauszufinden, was städtisch oder bezirklich insgesamt Stärken und Schwächen der Jugendarbeit sind und welche Entwicklungsziele man sich strategisch vornehmen sollte.
Idee hierzu: 
Nicht nur auf Selbstevaluation setzen sondern doch Ergebnisse bezirksübergreifend auswerten, um Strategien zu entwickeln.


Termine zum Qualitätszirkel auf Senatsebene:  (...)

Im September wird das Papier dem Landsjugendhilfeausschuss und der Runde der Jugendamtsdirektoren vorgestellt.

Testläufe mit Selbstevaluationsverfahren sollen von September bis November stattfinden. Eventuell sollen Patenschaften zur Evaluation eingerichtet werden.

Top 2: 

Veranstaltung für alle Kollegen/innen über den Stand des Qualitätszirkels

Im Zusammenhang mit der Prozessen auf Senatsebene und den Definitionsbemühungen über den ganzen Bereich der Jugendarbeit, wäre es wichtig, dass wir uns verstärkt mit dem Qualitätszirkel Geschlechterdifferenz in Neukölln austauschen und die Kollegen über die doch bedeutsamen Änderungen informieren, die sich damit auch für unserer Arbeit ergeben.

Nicht jeder bereichsspezifische Qualitätszirkel muss sich über Kernaufgaben und Schlüsselprozesse der offene Jugendarbeit austauschen. Bestimmte Arbeitsstrukturen wiederholen sich ja immer (Wie Zusammenarbeit im Team, Führung usw.). Da gibt es sicher Synergien.

Idee: Die  Veranstaltung für die Kollegen sollte gemeinsam mit dem Qualitätszirkel Geschlechterdifferenz durchgeführt werden. 
Wie die Umsetzung de Veranstaltung stattfinden könnte ist Gegenstand des nächsten Treffens im Qualitätszirkel.

TOP 3:  (...)

TOP 4: 

Beschluss / Vorsatz zu Formularen und Evaluationsbögen: 

Bei allen, was wir an Formularen und Evaluationsbögen im Qualitätszirkel entwickeln, müssen wir uns in Zukunft immer gleichzeitig überlegen, wie die Auswertung vonstatten geht und wer sich darum kümmert. 

TOP 5:  Sonstiges – Idee einer Spielveranstaltung  (....)

Protokoll: Lischke

