sie grundsitzlich frei widerruflich istlo.
Weist daher das Tatopfer den Tdter nach
einer erfolgten Versbhnung - etwa
wegen neuerlicher Tatlichkeiten - aus
der Wohnung, so bringt das Opfer
damit unmissverstindlich zum Aus-
druck, dass es seine zuvor erteilte Ein-
willigung widerruft. Verldsst der Tater
daraufhin entgegen der Aufforderung
durch das Opfer die Wohnung nicht,
macht er sich wegen einer Verletzung
gegen die noch bestehende Schutzan-
ordnung nach § 4 GewSchG strafbar.
Hierfiir spricht auch die vom OLG
Hamm angefithrte DPassage aus der
Gesetzesbegriindung, wonach. gericht-
liche Entscheidungen wdhrend ihrer
Geltungsdauer auch mehrfach vollzo-
gen werden konnten und mithin nicht
durch die erstmalige Rdumung ver-
braucht wiirden, so dass es dem Titer
nach einer vorangegangenen Versth-
nung mit dem Opfer obliege, eine Auf-
hebung der Anordnung zu erreichen,
um bei einem neuen Zerwiirfnis mit
dem Opfer eine Riumung auf Grund
des vorliegenden Titels zu vermeiden.
Hieraus folgt, dass es nach dem Willen
des Gesetzgebers dem freien Willen der
verletzten Person unterliegt, ob sie sich
auf eine bestehende Schutzanordnung
berufen will oder nicht. Es obliegt dem
Téater, diese Rechtsunsicherheit durch
eine Aufhebung der — gemdf § 1 Abs. 1
Satz 2 GewSchG grundsitzlich ohnehin
zu befristenden — Anordnung beseitigen
zu lassen.

Fiir die Wirksamkeit der Einwilligung ist
es ferner erforderlich, dass der Betroffe-
ne frei in seiner EntschliefSung ist, dass
die Einwilligung also nicht auf Dro-
hung, Tduschung oder Zwang beruht!7.
Im Einzelfall wird daher bei der Beurtei-
lung der Freiwilligkeit der Einwilligung
eine sorgféltige Priifung erforderlich
sein im Hinblick auf die Austibung von
duflerem Druck durch Drohungen oder
sonstige vergleichbare Zwiénge. Ob
Anhaltspunkte fiir derartige Umstdnde
vorliegen, die die Freiwilligkeit der Ein-
willigung beseitigen wiirden, ist im
Rahmen des jeweiligen strafrechtlichen

Ermittlungsverfahrens wegen des Ver-'

dachts eines Verstofles gegen § 4
GewSchG sorgféltig aufzukldren. Fiir
derartige Einwilligungsmaéngel lagen im
Fall des OLG Hamm keine Anhaltspunk-
te vor.

16 Lenckner in: Schonke/Schroder (o. Fn. 6), Vor-
bem. §§ 32 ff. Rn. 44; vgl. auch Schilehofer in:
MiiKo-StGB (o. Fn. 9), vor §§ 32 ff. Rn. 131.

17 Trondle/Fischer (0. Fn. 5), § 228 Rn. 7 m.w.N,;
im Einzelnen hierzu auch Lenckner in: Schon-
ke/Schroder (o. Fn. 6), Vorbem. §§ 32 ff. Rn.
45 ff.
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Als Fazit bleibt festzuhalten, dass dem
Urteil des OLG Hamim im Ergebnis und
in der Begriindung zuzustimmen ist.
Verzichtet eine verletzte Person freiwil-
lig auf den Schutz, der ihr auf Grund
einer gerichtlichen Anordnung zuteil
geworden ist, die sie selbst beantragt hat
und bringt damit gleichsam zum Aus-
druck, dass der Grund weggefallen ist,
der seinerzeit die Motivation fiir die
Beantragung der nunmehr hinfdllig
gewordenen Schutzanordnung war, so
ware es nicht angemessen, einen
,Tater” nur deshalb zu kriminalisieren,
weil der formale Akt einer Aufhebung
der Anordnung noch aussteht.

Verletzung der Auf-
sichtspflicht

§ 832 BGB

Ein Elternteil verletzt seine Auf-
sichtspflicht i.S.v. § 832 BGB nicht
schon deshalb, weil er seinem vier-
zehnjahrigen Sohn - bei nicht nen-
nenswerten Einschriankungen der
intellektuellen und physischen
Entwicklung des Kindes - erlaubt,
nachmittags unbeaufsichtigt meh-
rere Stunden lang auflerhalb des
Elternhauses seine Freizeit zu ver-
bringen (im Anschluss an BGH
FamRZ 1992, 666). (Leits. d. Ein-
senders)

Urteil des OLG Frankfurt/Main v.
30.6.2005 - 1 U185/04
(mitget. v. Dr. Hans van Els, Solingen)

I. Zum Sachverhalt

Der fast 14-jahrige Sohn der B hat durch
vorsdtzliche Brandstiftung einen
Gebdudeschaden verursacht. Nachdem
das Landgericht die Klage der Feuerver-
sicherung gegen die Mutter abgewiesen
hat, beantragt sie im Rahmen der Beru-
fung, die Mutter neben dem Sohn zu
verurteilen, als Gesamtschuldner
11.899,46 € nebst Zinsen zu zahlen.

I[I. Die Berufung ist nicht begriindet.
Das Landgericht hat die Klage gegen die
Mutter zu Recht abgewiesen. Die Kldge-
rin kann von ihr nicht nach § 832 BGB
i.V.m. § 67 VVG Ersatz des vom Sohn
verursachten und mit der Klage geltend
gemachten Schadens beanspruchen.

Allerdings haftet die Mutter gemdf3
§ 832 Abs. 1 S. 1 BGB grundsatzlich fiir

den von ihrem minderjdhrigen Sohn
verursachten Schaden. Es steht aufier
Streit, dass der Sohn im Alter von fast
14 Jahren durch vorsitzliche Brandstif-
tung am ... 1.1999 und am ... 1.1999
rechtswidrig einen Brandschaden in
Gebduden verursacht hat, welchen die
Kldgerin als Feuerversicherung nach
Maflgabe der Versicherungsvertrdage der
geschidigten Eigentiimer ausglich. Von
der Ersatzpflicht ist die Mutter jedoch
deshalb befreit, weil sie ihrer Aufsichts-
pflicht gentigt hat (§ 832 Abs. 1 S. 2
BGB). "

Der Umfang der gebotenen Aufsicht
richtet sich nach Alter, Eigenart und
Charakter des Minderjdhrigen (BGH
NJW 1993, 1003; 1998, 1404, 1405;
1997, 2047, 2048). An die Pflicht zur
Aufsicht {iber Kinder sind — sowohl was
ihre Belehrung tiber die Gefahren des
Feuers als auch was die Uberwachung
eines moglichen Umgangs der Kinder
mit Zindmitteln angeht - strenge
Anforderungen zu stellen. Demgemdf3
haben Eltern ihre Kkleineren Kinder
nicht nur eindringlich tiber die Gefdhr-
lichkeit des Spiels mit dem Feuer zu
belehren, sondern auch streng darauf zu
achten, dass die Kinder nicht unerlaubt
in den Besitz von Streichhélzern oder
anderen Ziindmitteln gelangen. Fiir
altere, dem Grundschulalter bereits ent-
wachsene Kinder konnen aber nicht in
allem die selben Maf3stdbe gelten (BGH
NJW 1993, 1003). Bei der Bestimmung
der erforderlichen und zumutbaren Auf-
sichtsmaflnahmen, welche verstindige
Eltern nach verniinftigen Anforderun-
gen in der konkreten Situation ergreifen
miissen, um Schddigungen Dritter
durch ihr Kind zu verhindern, sind die
jedenfalls bei normal begabten und ent-
wickelten Kindern wachsenden intel-
lektuellen und psychischen Fahigkeiten
sowie die Moglichkeit zu rationaler Ein-
sicht in die Gefahren offenen Feuers
und zur Beachtung solcher Einsichten
auch im Rahmen des Spiels zu bertick-
sichtigen. In diesem Zusammenhang
kommt es wesentlich darauf an, welche
Veranlagung und welches Verhalten das
Kind in der jeweiligen Altersstufe an
den Tag legt und in welchem Umfang
die bisherige Erziehung Erfolge gezeigt
hat (BGH a.a.O.).

Nach diesen Grundsidtzen hat die Mut-
ter ihrer Aufsichtspflicht gegeniiber
dem Sohn gentigt.

Insbesondere hat die Mutter ihre Auf-
sichtspflicht nicht dadurch verletzt,
dass sie den Sohn an den Tattagen, dem
....1.1999 und dem ....1.1999, jeweils
am Nachmittag mehrere Stunden lang
seine Freizeit auflerhalb des Hauses
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unbeaufsichtigt mit Schulkameraden
verbringen liefd. Der Sohn stand damals
kurz vor Vollendung seines 14. Lebens-
jahres. Ein Kind dieses Alters ohne nen-

nenswerte Einschrdnkungen seines
intellektuellen oder psychischen Ent-
wicklungsstandes — Sohn besuchte die
Klasse 7 der Gesamtschule und erbrach-
te dort durchschnittliche Leistungen —
muss nach verniinftigen Anforderun-
gen seine Freizeit nachmittags auch
mehrere Stunden lang ohne elterliche
Aufsicht verbringen koénnen. Auch die
in der Schule zu Tage getretenen und
der Mutter bekannt gewordenen Auffal-
ligkeiten erforderten eine Verkirzung
des Zeitraumes unbeaufsichtigter Frei-
zeit wahrend dieser Zeit nicht. Fir die
Mutter gab es keinen Anhaltspunkt
dafiir, dass sich ihr Sohn wegen der ihn
begleitenden Schulkameraden seiner-
zeit in ,schlechter Gesellschaft” befand.
Die Mutter hatte ferner keinen Anlass
fiir die Annahme, dass ihr Sohn wih-
rend dieser Zeit strafbare Handlungen —
insbesondere vorsdtzliche Brandstiftun-
gen - ausfithren werde. Thr war nicht
bekannt, dass ihr Sohn bereits am ...
1.1999 widerrechtlich in zwei leer ste-
hende Ferienhduser eingedrungen war.
Sofern der Sachvortrag der Kldgerin in
der Berufungsbegriindung tiber die
Kenntnis der Mutter von den vor dem
... 1.1999 begangenen Taten ihres Soh-
nes dahin zu verstehen ist, dass die
Mutter bereits vor dem ... 1.1999 von
der Polizei entsprechend informiert
worden sei, ist diese Behauptung neu
und nach § 531 Abs. 2 ZPO ausge-
schlossen. Sie wire im Ubrigen auch
offensichtlich falsch. Sie steht im
Widerspruch zu dem Inhalt der beigezo-
genen Ermittlungsakten, wonach der
Sohn erst am ... 1.1999 als Téter nicht
nur der Brandstiftungen, sondern auch
der weiteren ab dem ... 1.1999 begange-
nen Taten ermittelt wurde. Auch die der
Mutter bekannt gewordenen Auffallig-
keiten ihres Sohnes wihrend der Schul-
zeit qualifizierten das Verhalten der
Mutter, ihrem Sohn zu gewdhren, dass
er nachmittags mehrere Stunden lang
auflerhalb des Hauses und unbeaufsich-
tigt seine Freizeit mit Klassenkameraden
verbrachte, nicht als Verletzung ihrer
Aufsichtspflicht. Auler dem Vorfall im
September 1998, bei welchem der Sohn
einen Mitschiiler mit einem Faustschlag
am Auge verletzte, und dem Beschmie-
ren einer Toilettentiir in der Schule mit
einem Filzstift hat die Beweisaufnahme
ergeben, dass die Mutter seitens der
Schule dariiber informiert war, dass ihr
Sohn immer wieder seine Hausaufgaben
nicht gemacht und - vereinzelt — auch
den Unterricht ,geschwidnzt” hatte.
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Hinsichtlich der Stérung des Mathema-
tikunterrichtes im Oktober 1998 und
der Storung des Unterrichts der Lehre-
rin B im November 1998, die nach
Angaben des Zeugen Z2 in der Schulak-
te verzeichnet sind, hat die Beweisauf-
nahme eine entsprechende Information
der Mutter durch die Schule nicht erge-
ben. Das gilt auch fiir Beleidigungen
von Lehrkriften durch den Sohn, von
denen der Zeuge Z2 nichts und der Zeu-
ge Z3 nur vom Horensagen im Kolle-
genkreis etwas wusste. Ubereinstim-
mend mit den Angaben der Mutter
haben die Zeugen Z2 und Z3, die den
Sohn in der fraglichen Zeit unterrichte-
ten, ausgesagt, dass ein besonderes
Aggressionspotential oder Erziehungs-
defizite nicht erkennbar gewesen seien,
dass er sich auf Ermahnungen hin ein-
sichtig gezeigt habe, allerdings gleich-
wohl immer wieder seine Hausaufgaben
nicht gemacht habe. Dass der Sohn im
September 1999 bei einer Rangelei mit
einem Mitschiiler diesem einen Joch-
beinbruch zugefiigt hat, stellt sich
danach als ein atypisches Ereignis dar,
von dem die Mutter — in Ubereinstim-
mung mit der Einschdtzung der als Zeu-
gen vernommenen Lehrer — nicht auf
eine generelle Neigung zu Straftaten
oder gar auf eine Bereitschaft zu Vermo-
gensdelikten oder Brandstiftungen ...
schliefen miisste. Danach kann eine
Verletzung der Aufsichtspflicht der
Mutter nicht darin gesehen werden,
dass sie dem Sohn generell und auch
am ... 1.1999 und am ... 1.1999 gewihr-
te, nachmittags mehrere Stunden lang
seine Freizeit auflerhalb des Hauses
unbeaufsichtigt zu verbringen.

Die Mutter hat auch im Allgemeinen
ihre Pflicht zur Aufsicht, Belehrung und
Ermahnung ihres Sohnes erfiillt. Sie hat
bei ihrer Anhorung glaubhaft angege-
ben, dass sie wusste, wie und wo ihr
Sohn seine Freizeit verbrachte, dass die-
ser ihr Bescheid gab, wenn er das Haus
zum Spielen im Freien verlie8, ins
Schwimmbad, in den Sportverein oder
auch in das Jugendzentrum der evange-
lischen Kirche ging, und dass er die ver-
einbarten Zeiten seiner Riickkehr ein-
hielt. Sie hat ferner glaubhaft angege-
ben, dass sie ihren Sohn dahin erzogen
und entsprechend ermahnt habe, das
Eigentum anderer zu achten und -
wenn sie einmal erfahren hatte, dass er
in eine Rangelei oder Schldgerei mit
Gleichaltrigen verwickelt war — Provo-
kationen aus dem Weg zu gehen. Die
Mutter hat sich auch nach Kriften
bemiiht, zur Bewiltigung der schuli-
schen Probleme des Sohnes beizutra-
gen. Nach der Aussage des Zeugen Z3
hat sie daftir gesorgt, dass ihr Sohn
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wegen seiner Rechtschreibschwéche
Nachhilfeunterricht erhielt. Ferner zeig-
te sie sich nach Angaben des Zeugen
kooperativ wegen der Problematik der
hédufig nicht erledigten Hausaufgaben
des Sohnes, indem sie sich in Absprache
mit dem Zeugen um die Einhaltung
eines Kontrollsystems hinsichtlich der
Hausaufgaben bemiihte.

Gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben
der Mutter tiber die Wahrnehmung
ihrer  Verpflichtung zur Aufsicht,
Ermahnung und Belehrung ihres Soh-
nes bestehen keine durchgreifenden
Bedenken. Soweit die Angaben der Mut-
ter von denen der Zeugen Z2 und Z3
hinsichtlich der Informationen der
Schule {ber schulische Verfehlungen
des Sohnes abweichen, hat die Mutter
dies plausibel damit erklért, dass sie die
Informationen der Schule nicht als
,Disziplinarangelegenheiten” verstan-
den habe und dass ihre Erinnerung an
diese Vorgange mit Ricksicht auf die in
der Folgezeit aufgetretenen wesentlich
grofieren Probleme mit dem Sohn unge-
nau sei. Fiir eine ausreichende Beleh-
rung und Ermahnung des Sohnes im
Allgemeinen spricht schlieflich der
Umstand, dass dieser sich des Verbote-
nen seines Tuns durchaus bewusst
gewesen ist. Nach seinen Angaben bei
der Polizei wusste er, dass er als noch
13-Jahriger fiir die Taten nicht bestraft
werden kann.
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