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4, Evaluation des Jugend-Demokratiefonds ,,Stark gemacht! — Jugend nimmt
Einfluss“ (Programmbereich 1a)

41 Beschreibung des Jugend-Demokratiefonds1

Der Jugend-Demokratiefonds ,,Stark gemacht! — Jugend nimmt Einfluss* wurde Ende 2012 als
Anschlussprogramm an das Beteiligungsprogramm RespektAbel von der Berliner
Senatsverwaltung aufgelegt und fordert zeitlich befristete Projekte oOffentlicher und freier
Triager, Verbdnde und zivilgesellschaftlicher Initiativen in den Bereichen Jugendarbeit,

Jugendverbandsarbeit und Jugendsozialarbeit mit lokaler oder landesweiter Ausstrahlung.

Dabei unterscheidet der Fonds zwischen zwei Programmbereichen. Im ersten Programmbereich
werden zum einen Projekte zum Themenbereich ,Interessen wahrnehmen — Demokratie
entwickeln — Beteiligung ausbauen mit maximal 15.000 Euro pro Projekt gefordert
(Programmbereich 1a). Zum anderen werden Strategieentwicklungen, Sonderschwerpunkte und
besondere Vorhaben auf Landesebene mit insgesamt 45.000 Euro geférdert (Programmbereich
1b). Wihrend im Programmbereich 1la selbst organisierte bzw. freie Initiativen,
Jugendverbédnde, Jugendgruppen, freie Trager der Jugendarbeit sowie Schulen in Kooperation
mit freien Trégern der Jugendarbeit antragsberechtigt sind, richtet sich der Programmbereich 1b
ausschlieBlich an freie Triger der Jugendarbeit in Berlin. Uber die Auswahl der Projekte im
Programmbereich 1 entscheidet die Steuerungsgruppe auf Basis von Vorschldgen der Jury des
Jugend-Demokratiefonds Berlin.” Im Rahmen des Programmbereichs 2 sollen bezirkliche
Ansitze und vorhandene Initiativen der Beteiligung junger Menschen durch Projekte von und

mit Kindern und Jugendlichen gestirkt werden.’

Gegenstand der vorliegenden Betrachtung ist ausschlieBlich der Programmbereich la. Die

thematischen Schwerpunkte in diesem Programmbereich sind:

1. politisch — historische Bildung
die Erweiterung von Beteiligungskontexten
die Forderung neuer Beteiligungsformate (insbesondere ePartizipation)

die Forderung des ehrenamtlichen Engagements

A I

die Forderung von Vielfalt und Toleranz

! Alle Informationen von der Internetseite des Jugend-Demokratiefonds www.stark-gemacht.de

2 Der Jury gehéren der Vorsitzende des Landesjugendrings Berlin, Thomas Koch, Hella Sobottka von der Senatsverwaltung fiir

Bildung, Jugend und Wissenschaft, Alina Schmitz, Landesvorsitzende der Jungen Humanistlnnen Berlin, Marcus Lehman,

Jugendhilfeplaner im Jugendamt Berlin-Mitte sowie Pinar Cetin von der Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen an.
Dazu wurden bezirkliche Aktionsfonds mit einem Volumen von ca. 4.000 Euro eingerichtet, um von Kindern und

Jugendlichen initiierte Projekte zu finanzieren. Uber die Auswahl der Projekte sowie die Hohe der Mittel entscheidet in diesem

Programmbereich jeweils eine bezirkliche Kinder- und Jugendjury.
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Im Programmbereich la wurden 2013 23 Beteiligungsprojekte mit insgesamt knapp Euro
200.000 gefordert, von denen eines abgebrochen (Akte NSU) und ein anderes (ePartizipation)

verspatet durchgefiihrt wurde. Alle iibrigen Projekte wurden in die Untersuchung einbezogen.

Die besondere Herausforderung bei der Evaluation des Programmbereichs 1a ergibt sich aus der
groflen Anzahl und der Heterogenitdt der geforderten Projekte. Je nach Projekt waren zwischen
4 und 175 Kinder und Jugendliche im Alter von 6 bis 27 Jahren beteiligt. Die Projektlaufzeit

variierte zwischen 3 Tagen und 11 Monaten.*

4.2 Methodisches Vorgehen im Evaluationsprojekt

Die Beteiligungsprojekte des Jugend-Demokratiefonds sollen anhand des standardisierten
Evaluationsmodells, das aus Elementen des Qualititsdialogs von Waldemar Stange, des
,Framework for Monitoring and Evaluating Children’s Participation® von Gerison Lansdown

und des Vier-ebenen-Modells von Kirkpatricks konstruiert wurde, evaluiert werden.

Das zentrale Baustein dieses Ansatzes ist das sogenannte Planungs- und Evaluationsteam.
Idealerweise sollte dieses Team zu Beginn eines Beteiligungsprojekts zusammengestellt
werden. Bei dem Projekt RespektAreal konnte dieses Team z.B. aus allen Kindern, die sich fiir
die Teilnahme am Projekt gemeldet haben, sowie bei Bedarf aus Erwachsenen des
unmittelbaren Lebensumfeldes bestehen. Dies hitte in diesem speziellen Projekt, bei dem es
darum ging, einen konkreten Wunsch von Kindern fiir die Gestaltung des Aktionsraums
Wedding zu eruieren und umzusetzen, z.B. ein Lehrer der Kinder, die alle aus der gleichen
Schule kamen, sein konnen. Eine solche (zumindest zeitweise, z.B. bei Erreichen konkreter
Meilensteine) Einbindung hétte die Moglichkeit eroffnet, Wirkungen des Projekts z.B. in
Hinblick auf die Fahigkeit, demokratisch Entscheidungen herbeizufiihren, in der Schule bekannt

zu machen, aufzugreifen und weiter zu festigen.

Die geforderten Projekte des Demokratiefonds haben jedoch solche Teams, die sich
ausdriicklich von Anfang an auch mit der Evaluation von ihren Projekten befassen, nicht
explizit gebildet. Insofern entfdllt ein wichtiges Element fiir die Evaluation anhand des
standardisierten Ansatzes. Informell haben die Kinder und Jugendlichen jedoch alle gemeinsam

mit den Projektbetreuern Ziele formuliert, deren Erreichen evaluiert werden kann.

Die Art und Weise, wie eine Evaluation durchgefiihrt wird, wird idealerweise vom Planungs-

und Evaluationsteam festgelegt. Urspriinglich war fiir die vorliegende Wirkungsbetrachtung

* Vgl. Anhang: Uberblick iiber alle Projekte des Programmbereichs 1a (2013)



angedacht, im Rahmen eines Workshops mit Vertretern von beteiligten Kindern und
Jugendlichen aus allen Projekten gemeinsam Kriterien fiir die Evaluation zu identifizieren
sowie geeignete Datenerhebungsinstrumente festzulegen, dies erschien jedoch aufgrund der
kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit, der dezentralen Organisation des Jugend-
Demokratiefonds und der angenommenen fehlenden Zeit und Motivation bei den Kindern und
Jugendlichen nicht durchfiihrbar. Daher musste im Rahmen der vorliegenden Arbeit die externe
Evaluatorin bzw. Autorin Kriterien und Datenerhebungsinstrument ohne die Beteiligung der
betroffenen Kinder und Jugendlichen festlegen. Die Kriterien wurden dabei in enger Anlehnung
an das Rahmenwerk festgelegt und operationalisiert. Als Datenerhebungsinstrument wurde ein

Fragebogen entwickelt.

In den folgenden Abschnitten erfolgt eine Beschreibung der einzelnen Evaluationsschritte des
standardisierten Evaluationsansatzes (soweit anwendbar) am Beispiel der Evaluation des

Jugend-Demokratiefonds.

4.3 Diskussion der Ziele des Jugend-Demokratiefonds

Durch ihre Beteiligung sollen Kinder und Jugendlichen
,Demokratie erleben und gestalten konnen. Durch ihre eigene und direkte Beteiligung
erlernen und vertiefen sie ihre Fiahigkeiten, Demokratie zu leben und die Gesellschaft

aktiv mitzugestalten. Dazu missen die pluralen Werte, Regeln und Abldufe von

Demokratie und Partizipation lebendig vermittelt werden* (www.stark-gemacht.de,

aufgerufen am 13.2.14).

In einer Diskussionsvorlage zur Evaluation des Jugend-Demokratiefonds formuliert die

Steuerungsrunde zusitzlich folgende Programmziele des Jugend-Demokratiefonds:

* Grundlagen demokratischen Handelns unter Jugendlichen und in der Fachdffentlichkeit
bekannt machen
* Direkte Beteiligung an gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen zu ermoglichen

(Regiestelle des JDF Berlin, 24.2.14: 1)

In der gleichen Vorlage definiert die Steuerungsrunde gemeinsam mit dem DKHW die
folgenden ,,abgeleiteten Programmziele®, die auch im Fokus der vorliegenden Evaluation

stehen sollen:

* Die Kooperation von Akteuren wurde ausgebaut



* Jugendliche wurden aktiv

* Kinder und Jugendliche haben sich als aktive Beteiligte empfunden und Wirkung
(Selbstwirksamkeit) erfahren

* Vertiefte Erkenntnis iiber politische Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse wurde

vermittelt (Regiestelle des JDF Berlin, 24.2.14: 1)

Wihrend das Ziel ,,Kinder und Jugendliche sollen Demokratie erleben und gestalten konnen*
ein sogenanntes Leitziel formuliert, handelt es sich bei dem Ziel ,,durch ihre eigene und direkte
Beteiligung erlernen und vertiefen sie ihre Fdhigkeiten, Demokratie zu leben und die
Gesellschaft aktiv mitzugestalten® eher um ein Wirkungsziel. Ein Wirkungsziel sollte jedoch
ein Ziel so konkretisieren, dass es mess- oder zumindest feststellbar wird. Hier bote sich zum
Beispiel folgende Formulierung an: ,,Kinder und Jugendliche in mehreren Berliner Bezirken
verfiigen bis zum Ende des geforderten Projekts iiber vertiefte Einblicke in demokratische
Entscheidungsfindungsprozesse. Sie sind aktiv geworden und haben ihre Fihigkeit ausgebaut,
thre Wiinsche und Ziele zu formulieren, Entscheidungen gemeinsam zu treffen und

Verantwortung flir Aufgaben zu tibernehmen.*

Die Ziel ,,dazu miissen die pluralen Werte, Regeln und Abldufe von Demokratie und
Partizipation lebendig vermittelt werden® stellt eigentlich ein Handlungsziel dar, miisste aber
ebenfalls stiarker handlungsorientiert formuliert werden, z.B.: ,,Den Kindern und Jugendlichen
in mehreren Berliner Bezirken sind die pluralen Werte, Regeln und Abldufe von Demokratie
und Partizipation im Rahmen von Beteiligungsprojekten lebendig vermittelt worden.* Auf der
gleichen Ebene wiren die oben genannten Ziele der Bekanntmachung der Grundlagen
demokratischen Handelns unter Jugendlichen und der Ermdglichung direkter Beteiligung an

gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse zu verorten.

Das folgende Schaubild versucht die unterschiedlichen Zieldefinitionen in Ubereinstimmung zu

bringen:



LEITZIEL:

Kinder und Jugendliche sollen Demokratie erleben und gestalten kdnnen

KRITERIEN:

- Die Kooperation von Akteuren
wurde ausgebaut

- Jugendliche wurden aktiv

- Kinder und Jugendliche haben sich
als aktive Beteiligte empfunden
und Selbstwirksamkeit erfahren

- Vertiefte Erkenntnis Gber
politische Entscheidungs- und
Gestaltungsprozesse wurden
vermittelt

WIRKUNGSZIEL:

Kinder und Jugendliche in mehreren Berliner Bezirken verfligen bis zum
Ende des geforderten Projekts Uber vertiefte Einblicke in demokratische
Entscheidungsfindungsprozesse. Sie sind aktiv geworden und haben ihre
Fahigkeit ausgebaut, ihre Wiinsche und Ziele zu formulieren,
Entscheidungen gemeinsam zu treffen und Verantwortung fir Aufgaben zu
Ubernehmen.

HANDLUNGSZIEL:

Den Kindern und Jugendlichen in mehreren Berliner Bezirken sind die pluralen Werte, Regeln und Ablaufe von
Demokratie und Partizipation im Rahmen von Beteiligungsprojekten lebendig vermittelt worden (entspricht auch
dem von der Steuerungsrunde formulierten Ziel der Bekanntmachung der Grundlagen demokratischen Handelns
unter Jugendlichen und der Ermdglichung direkter Beteiligung an gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse)

Abbildung 12: Ubersicht iiber die verschiedenen Zielebenen des Jugend-Demokratiefonds
(eigene Darstellung)

44 Zielsetzung der Evaluation

Die von der Steuerungsrunde des Jugend-Demokratiefonds und dem Deutschen
Kinderhilfswerk DKHW als Auftraggeber vorgegebenen Leitfragen fiir eine Betrachtung der
Wirkungen des Fonds lauten: Sind die Programmziele bei den Kindern und Jugendlichen

angekommen? In welchem Malle und wie?

Aus der im vorigen Abschnitt dargestellten Zielformulierung wird deutlich, dass die Berliner
Senatsverwaltung vornehmlich daran interessiert ist, die Beteiligungsfdhigkeit von Kindern und
Jugendlichen in Berlin zu stirken. In Hinblick auf das standardisierte Evaluationsschema geht

es ihr also darum, den Trainingseffekt der geforderten Beteiligungsmallnahmen zu bewerten.

Fiir den Zweck dieser Arbeit sollen jedoch iiber diese rein funktionale Betrachtung hinaus
folgende Ziele als Evaluationsziele festgelegt werden (indirekt und teilweise von den

Auftraggebern mit der Teilfrage ,,in welchem Maf3e und wie?** angesprochen):

- Bewertung der Relevanz der zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse

- Bewertung des Umfangs der Beteiligung in den einzelnen Projektphasen

- Bewertung der Qualitdt der Beteiligung

- Bewertung des Beitrags zu einer systematischen und strukturierten Dokumentation der

Wirkungszusammenhinge zur Etablierung eines ,,Common Ground*



4.5 Durchfiihrung der Evaluation

4.5.1 Identifizierung geeigneter Indikatoren

Die einzelnen Beteiligungsprojekte, die vom Jugend-Demokratiefonds gefordert wurden, sind
in Hinblick auf das AusmaBl der Beteiligung, ihre Qualitit und ihren Trainingseffekt zu

evaluieren. Dazu miissen fiir alle Kriterien geeignete Indikatoren entwickelt werden.’

Der Umfang, in welchem Kinder und Jugendlichen beteiligt wurden, wird anhand der bereits
vorgestellten Matrix aus dem Rahmenwerk fiir jede von fiinf Projektphasen bewertet
(Situationsanalyse, Strategische Planung, Projektentwicklung und —design, Implementation und
Evaluation) gemessen. Um Hinweise fiir die Erreichung der Kriterien zu erhalten, wurden

geschlossene Fragen als Indikatoren entwickelt.’

Die Qualitit der Beteiligung wird ebenfalls anhand der vom Rahmenwerk vorgegebenen
Matrix bewertet. Das folgende Schaubild fiihrt 8 der 9 Qualititsstandards von Lansdown fiir
gute Beteiligung sowie entsprechende Kriterien auf.” Aus diesen Kriterien wurden (ebenfalls als
geschlossene Fragen formulierte) Indikatoren abgeleitet. Um die beteiligten Kinder und
Jugendlichen nicht zu {iberfrachten, werden im Rahmen der vorliegenden Evaluation pro

Qualitédtsstandard jeweils nur fiir ein oder zwei Kriterien Indikatoren entwickelt.

3 Indikatoren werden hier ,,als Merkmale oder Umstiinde , die als beobachtbarer oder messbarer Sachverhalt bzw. Hinweis fiir
die Erreichung der Qualitdtskriterien” verstanden (Stange, A 4.2: 4).
6 Um diese Kriterien abzufragen, wurden im Fragebogen folgende Fragen formuliert:
1. Was fiir ein Projekt wir durchfiihren, das haben
a. die Erwachsenen entschieden
b. die Erwachsenen entschieden, nachdem sie uns nach unserer Meinung gefragt haben
c. wir alle gemeinsam entschieden
d.  wir Kinder und Jugendliche entschieden
2. Wie wir unser Projekt planen und gestalten, das haben
a. die Erwachsenen entschieden
b. die Erwachsenen entschieden, nachdem sie uns nach unserer Meinung gefragt haben
c. wir alle gemeinsam entschieden
d.  wir Kinder und Jugendliche entschieden
3. Verantwortlich fiir die Durchfiihrung unseres Projekts waren
a. die Erwachsenen
b. die Erwachsenen, aber sie haben uns immer nach unserer Meinung gefragt
c.  wir alle gemeinsam
d.  wir Kinder und Jugendliche
4.  Wir haben unser Projekt gemeinsam ausgewertet
a. ja
b. mehr oder weniger
¢. nicht wirklich
d. nein
7 Der Qualititsstandard, der sich auf flankierende TrainingsmafBnahmen fiir die betreuenden Erwachsenen bezieht, wurde an
dieser Stelle nicht beriicksichtigt, da die Datenerhebung im Rahmen der vorliegenden Evaluation ausschlieBlich iiber eine
Befragung der beteiligten Kinder und Jugendlichen erfolgen soll.



Qualitiit der

Kriterium als Anzeiger fiir die Zielerreichung

Indikator = Hinweis auf Erreichung der Kriterien

Die Beteiligung ist transparent und informativ.

Die Kinder und Jugendlichen verstehen, worum es im Projekt geht und haben ein gutes
indnis ihrer eigenen Rolle im Projekt

Ich wusste immer genau, worum es bei unserem Projekt geht und wie meine
Rolle dabei war.

Mit den beteili Kindern und Ji dlichen wurden klare Ziele vereinbart.

Wir haben klare Ziele vereinbart.

Die Beteiligung ist freiwillig.

Alle beteili Kinder und J dlich
Einwirkung von &uferem Druck.

beteiligen sich auf freiwilliger Basis, ohne jegliche

Ich habe mich freiwillig am Projekt beteiligt.

Die Beteiligung ist respektvoll.

Den zeitlichen Einschrinkungen der Kinder und Jugendlichen wird ausreichend Rechnung
getragen.

Ich konme das Projekt gu\ neben der Schule und meinen anderen

| an den Nact

Arbei und Methoden der Ei der Kinder und Jugendlichen tragen lokalen
Strukturen, Wissen und Erfahrung Rechnung und beriicksichtigen auch soziale,
wirtschaftliche und kulturelle Praktiken.

Ich bin immer respektvoll von den Er worden.

Die Beteiligung ist relevant.

Das ili jekt ist fiir die Kinder und Jugendlichen tatsdchlich relevant.

Das, worum es im Projekt ging, liegt mir sehr am Herzen.

Beteiligung ist kinderfreundlich
("childfriendly").

Die Art der Zusammenarbeit wird partnerschaftlich mit den beteiligten Kindern und
Jugendlichen erarbeitet und stérkt sowohl das Selbstbewusstsein al\ auch daq Selbstvertrauen
aller t und Jungen, unabhingig von Alter und F

i Madch 1

Durch das Projekt traue ich mir jetzt mehr zu.

Das Projekt findet an kinderfreundlichen Orten statt, an denen sich die beteiligten Kinder
und dlichen wohl fiihlen. Diese sind barrierefrei.

Es gefillt mir, wo das Projekt stattgefunden hat.

Die Kinder und Jugendlichen werden befragt, welche Informationen sie bendtigen. Diese
Informationen werden ihnen zeitnah in kinderfreundlichen Formaten zur Verfiigung gestellt,
in denjenigen Sprachen, die von den Kindern und Jugendlichen verstanden werden. Es
werden geeigente MaBinahmen getroffen, um auch seh- oder gehdrbehinderten Kindern und

Wenn ich etwas wissen wollte, haben die Erwachsenen immer versucht, mir
die Informationen zu beschaffen.

dlichen den Zugang zu den Informationen zu gewihrleisten.

Es wird dafiir Sorge getragen, dass die Beteiligung fiir alle Kinder und Jugendlichen
vergniiglich ist und Spa macht.

Das Projekt hat Spass gemacht.

Die Beteiligung ist inklusiv.

Es wird gewihrleistet, dass alle Kinder und Jugendliche eine Chance haben, sich zu
beteiligen und ihre Stimme zu erheben. Dies erfolgt durch Mafinahmen, die sicherstellen,
dass Kinder und Jugendliche nicht aufgrund von Alter, Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache,
Religion, politischer oder anderer Uberzeugung, ethnischer oder sozialer Herkunft,
Eigentum, Behinderung, Geburt oder anderer Griinde diskriminiert werden.

Allc haben sich beteiligt, auch diejenigen, die eher still sind, oder
diejeni; die vielleicht nicht so beliebt sind.

Die beteiligten Erwachsenen sorgen fiir ein inklusives Beteiligungsumfeld.

Die Erwachsenen haben sich bemiiht, dass niemand ausgegrenzt wird.

Die Beteiligung ist sicher und geht sensibel mit
Risiken um.

Das Schutzbediirfnis von Kindern und Jugendlichen wird bei der Pldnuxu, und Ausgestaltung
des Beteili jekts allen anderen Uberlegungen

Im Projekt hatte ich immer das Gefiihl, in einem sicheren Umfeld zu sein.

Die beteili Kinder und J dlichen sind sich ihres Rechts auf Unversehrtheit bewusst.
Sie wissen, an wen sie sich wenden kénnen, sollten sie Hilfe benotigen.

Wenn etwas passiert wire, das mir nicht gefillt, dann hitte ich mich an eine
Vertrauensperson wenden konnen.

Die Zustimmung der beteili Kinder und wird vor jedem Gebrauch von von
diesen zur Verfligung gestellten Informationen eingeholt. Informationen, die im Vertrauen
erhalten wurden, werden zu jedem Zeitpunkt geschiitzt.

Alles, was ich im Projekt gesagt habe, wured vertraulich behandelt, also
i verraten.

Alle beteiligten Kmder und Jugendliche haben Zugang zu vertraulichen

licherweise ei den Verletzungen ihrer Rechte

B i um bei
Hilfe zu erhalten.

Ich konnte mich im Projekt (vertraulich) beschweren.

Es diirfen keine Fotografien, Videos oder digitale Bilder von beteiligten Kindern und
Jugendlichen gemacht oder verffentlicht werden ohne die ausdriickliche und
dene Zustimmung der betroffenen Kinder und Jugendlich

Ich bin gefragt worden, ob ich damit einverstanden bin, dass Fotos oder
Videos von mir gemacht und veréffentlicht werden.

Die Beteiligung ist "accountable", d.h. es kann
Rechenschaft iiber sie abgelegt werden.

Die beteili: Kinder und dlichen werden ermuntert, sich an der Reflexion und

Evaluierung des B ozesses zu beteili Wir haben unser Projekt alle 2 tet.

Alle beteili Kinder und J dlichen erhalten zeitnah klare und verstindliche

Riickmeldungen zum Impact ihrer den Ergebni von Entscheid und der| Wir wussten immer genau Bescheid dariiber, wie unser Projekt

Bedeutung ihres Einsatzes.

vorwirtskommt.

Fehler, die wihrend einer Evaluierung identifiziert werden, werden klar kommuniziert. Es
werden Vereinbarungen getroffen, wie solche Fehler in der weiteren Zusammenarbeit
vermieden werden kénnen.

Wenn etwas nicht gut funktioniert hat, haben wir gemeinsam dariiber
gesprochen und Verbesser oglichkeiten vereinbart.

Abbildung 13: Operationalisierung der Qualitdtsstandards und -kriterien von Lansdown fiir die
Evaluation des Jugend-Demokratiefonds (eigene Darstellung)

Um den Trainingseffekt der Beteiligungsprojekte zu messen, werden die beschriebenen

Kriterien fiir die Uberpriifung des Erreichens des Wirkungsziels des Jugend-Demokratiefonds

herangezogen (von der Steuerungsrunde als abgeleitete Programmziele bezeichnet)

Dariiberhinaus werden zwei weitere Kriterien formuliert, die von den Auftraggebern nicht

explizit genannt wurden, jedoch im Licht der vorangegangenen Diskussion fiir den Erfolg eines

Beteiligungsprojekts unerlédsslich scheinen. Diese sind:

- SpaB (vgl. Kirkpatricks)

- Anerkennung und Wertschitzung (vgl. Roth 2006, u.a.)

8 Uber die aufgefiihrten abgeleiteten Programmziele (in diesem Zusammenhang als Kriteiren definiert) hinaus nennt die
Steuerungsrunde zwei weitere Ziele, die jedoch nach Absprache im Rahmen dieses Evaluationsvorhabens keine Anwendung
finden sollen. Diese sind die Erweiterung des fachlichen Kenntnisstands im Bildungs- und Jugendarbeitsbereich zu
Beteiligungsformen und —praxis, sowie eine Starkung der Arbeit gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus in
Berlin. Ersteres findet keine Anwendung, da es im Rahmen der vorliegenden Evaluation darum geht, zu priifen, ob die
Programmziele bei den Kindern und Jugendlichen angekommen sind. Letzteres, da dieses Ziel in erster Linie den
Programmbereich 1b betrifft.




Das folgende Schaubild fasst die als geschlossene Fragen entwickelten Indikatoren zu den
einzelnen Kriterien sowie ithre Zuordnung zu den ersten drei Ebenen des Modells von

Kirkpatricks zusammen:

Kriterien zur Uberpriifung des Erreichens des Evaluationsebene nach
Geschlossene Fragen (= Indikatoren) Wirkungsziels Kirkpatrick
Das Projekt hat mir Spall gemacht. Spal}/Interesse/Freude Reaktion
Bei diesem Projekt habe ich viel Neues erlebt. Spal/Interesse/Freude, aktiv werden Reaktion
So ein Projekt mochte ich 6fter machen. Spall/Interesse/Freude, aktiv werden Reaktion

Spass/Interesse/Freude, Anerkennung und
Wertschétzung, Miteinander & Austausch,
Bei diesem Projekt konnte ich mitbestimmen Bildungswirkung Reaktion

Spali/Interesse/Freude, Miteinander & Austausch,
Wir haben eine Abschlussveranstaltung veranstaltet. Anerkennung & Wertschitzung Reaktion

Es hat Spall gemacht, mit den anderen Kindern und Jugendlichen
zu arbeiten. Miteinander & Austausch, Bildungswirkung Lernen

Die anderen Kinder und Jugendlichen fanden gut, was ich|Anerkennung und Wertschitzung, Miteinander &

gemacht habe. Austausch Lernen
Die Erwachsenen fanden gut, was ich gemacht haben. Anerkennung und Wertschitzung Lernen
Ich kann durch unser Projekt jetzt viel Neues. Selbstwirksamkeit Lernen
Mit unserem Projekt haben wir viel erreicht. Erfahrung von Selbstwirksamkeit Lernen

Wenn etwas nicht gut funktioniert hat, dann haben wir
gemeinsam dariiber gesprochen und Verbesserungsmdoglichkeiten
vereinbart. Miteinander & Austausch, Bildungswirkung Lernen

Durch das Projekt traue ich mir jetzt mehr zu. Selbstwirksamkeit, aktiv werden Verhalten

Ich habe meinen Eltern und meinen Freunden von unserem

Projekt erzéhlt. Miteinander & Austausch, Anerkennung Verhalten
Ich weiss jetzt, dass ich etwas erreichen kann. Selbstwirksamkeit, aktiv werden Verhalten
Durch unser Projekt haben andere Menschen etwas gelernt. Selbstwirksamkeit, Anerkennung und Wertschétzung Verhalten
Politiker sind auf unser Projekt aufmerksam geworden. Selbstwirksamkeit, Anerkennung und Wertschitzung Verhalten
Ich verstehe jetzt besser, was Demokratie bedeutet. Bildungswirkung Verhalten

Ich habe viel Anerkennung fiir meine Teilnahme am Projekt
erhalten. Anerkennung und Wertschitzung Verhalten

Abbildung 14: Ubersicht iiber geschlossene Fragen des Fragebogens sowie ihre Zuordnung zu
den Kriterien und den Evaluationsebenen nach Kirkpatrick

4.5.2 ldentifizierung geeigneter Datenquellen

Als Datenquelle kommen in erster Linie die beteiligten Kinder und Jugendlichen in Frage, da es
das Ziel der Steuerungsrunde ist, zu evaluieren, ob die Programmziele bei den Kindern und

Jugendlichen ,,angekommen* sind.

4.5.3 Datenerhebung

Die Daten wurden zum Teil anhand eines online-Tools (Monkey Survey), zum Teil manuell
erhoben. Dabei wurde der Fragebogen fiir die beteiligten Kinder und Jugendlichen mit Monkey
Survey programmiert. Fiir die jiingeren Kinder kam eine Papierversion zum Einsatz, da diese
Form der Erhebung sowohl fiir die Projektbetreuer als auch fiir die Kinder als einfacher

betrachtet wurde.’

o Vgl. Anhang : Fragebogen fiir das Beteiligungsprojekt ,,RespektAreal als Beispiel



Der Fragebogen wurde zunédchst im Rahmen eines Pre-Tests mit 7 Kindern im Alter von 8-13
Jahren (aus dem Projekt RespektAreal) auf seine Anwendbarkeit, insbesondere fiir die jiingeren
Kinder, hin tberpriift. Dabei stellte sich heraus, dass einige Anpassungen hinsichtlich der
Wortwabhl fiir ein besseres Verstindnis gerade bei jlingeren Kindern hilfreich waren. Trotz der
Anderungen schien es nach diesem Testdurchlauf ratsam, jiingeren Kinder beim Ausfiillen der

Fragebogen vor Ort fiir Riickfragen und Erkldrungen zur Verfiigung zu stehen.

Insgesamt wurden 23 Projekte per email und telefonisch kontaktiert. Bei 4 Projekten mit
vorwiegend jlingeren Kindern fanden mehrere personliche Besuche statt, z.B. in umliegenden
Hofen, die als Treffpunkte dienten, im Jugendzentrum im Anschluss an Vorbereitungstreffen
fiir andere Projekte, bei der Hausaufgabenbetreuung oder im Projektzentrum selbst. Im Rahmen
dieser Treffen fiillten die jeweils anwesenden Kinder die Fragebogen aus und hatten
Gelegenheit, dabei Riickfragen zu stellen. Dies betraf die Projekte ,,Wir
machen’s* (Organisation und Durchfiihrung von zwei Hoffesten), ,,RespektAreal (Bau eines
Bauwagens als Riickzugsort fiir Sechstkléssler), ,,Sprint-Vorreiter (Hausaufgabenbetreuung
von Grundschiilern durch  Abiturienten) und ,,Peers@Neukdlln®  (Angebot von
Freizeitaktivititen durch Kinder und Jugendliche fiir Kinder und Jugendliche). Allen anderen
Projekten wurde der Fragebogen nach Absprache entweder per email zum Ausdrucken,

ausgedruckt in ausreichender Anzahl per Post oder als Online-Link zugeschickt.

Insgesamt haben 67 Kinder und Jugendliche aus 7 Projekten den Fragebogen ausgefiillt. Dies
entspricht einer Riicklaufquote von 9% aller an den 23 Projekten beteiligten Kindern und
Jugendlichen. Bezogen auf die 300 Kinder und Jugendliche, die an den 7 Projekten beteiligt
waren, von denen Riickmeldungen erhalten wurden, belduft sich die Riicklaufquote auf 38%.
Hinsichtlich der verteilten Fordergelder machen diese 7 Projekte 33% des Fordervolumens aus

(Euro 63.057 von insgesamt Euro 193.089).

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Beteiligungsprojekte, von denen Riickmeldungen

erhalten wurden:
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Ruick-
Beteiligte meldungen
Kinder & (Anzahl
Name des Ziel des Beteiligungsprojekt  (Férdersumme Jugendliche ausgefiillter
Beteiligungsprojekts Trager It. Projektantrag (in Euro) Projektlaufzeit i Alter Fragebogen)
Erprobung neuer
Wir machen’s Kulturen im Kiez e.V. Beteiligungsformate 14.000 1.5.13-31.12.13 123 6-24 15
Kreativhaus e.V. Erweiterung von
RespektAReal (Aktionsraum Wedding) [Beteiligungskontexten 14.800 15.8.13 - 31.10.13 50 8-13 13
Erweiterung von
Sprint - Vorreiter RAA Berlin e.V. Beteiligungskontexten 8.800 20.8.13-10.7.14 23 8-22 11
bewusst durch Berlin Ayse Nur Uluer politisch-historische Bildung 6.313 7.9.13-22.3.14 8 11-18 8
Peers@Neukoelln -
Peeransdtze vernetzen Erprobung neuer
und systematisieren Netzwerk Zukunft e.V. Beteiligungsformate 8.860 1.9.13-31.12.13 33 11-24 7
Wir schenken unseren Forderung des
Kindern moderne Bildung |Ute Gdanietz ehrenamtlichen Engagements 980 14.8.13-28.9.13 12 12-19 7
MellowMoods - die Erweiterung von
gelebte Beteiligungswende|all eins e.V. Beteiligungskontexten 9.304 1.5.13-31.8.13 51 16-26 6
Projekte, von denen Riickmeldungen erhalten wurden 63.057 300 67
Programmbereich 1a insg 193.089 781 67

Abbildung 15: Ubersicht iiber Beteiligungsprojekte, von denen Riickmeldungen erhalten
wurden

4.5.4 Datenauswertung

Von den 67 Kindern und Jugendlichen, die den Fragebogen beantwortet haben, waren etwa die
Halfte zwischen 8 und 13, die andere Hailfte alter als 14 Jahre alt. 47% der Kinder und

Jugendlichen waren Médchen, 53% Jungen.

An den Riickmeldungen beteiligten sich Jungen weniger hédufig als Maiadchen: 57% der

Riickmeldungen kamen von Médchen:

Riickmeldungen in Abhangigkeit vom

Alter
25
21
2 19 ,
15 13 1 —
10 —
0 - T T 1

8-10Jahrealt 11-13Jahrealt 14-16Jahrealt alter als 16

Beteiligte Kinder und Jugendliche an Riickmeldungen in Abhangigkeit vom

den 7 Projekten Geschlecht
160 158 40 38
35— ”
155 . 20
150 _ 25 -
145 142 20
15— I— |
140 +— - i
10 ——
. ﬁ ; EE-
130 T ) 0 T \
Médchen Junge Madchen Junge
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96% aller Beteiligten haben positive Riickmeldungen auf die Frage, was ithnen am Projekt am
besten gefallen habe, gegeben. 33% haben kritische Aussagen niedergeschrieben. Diese hohe
Anzahl an Beantwortungen offener Fragen kann einerseits daran liegen, dass die Fragen gleich
zu Beginn des Fragebogens gestellt wurden, andererseits konnten sie aber auch ein Hinweis
darauf sein, dass sich die Kinder und Jugendlichen mit ihrem Projekt auseinandergesetzt und

identifiziert haben.

Im Folgenden werden die Antworten auf die offenen Frage ,,Am besten hat mir an meinem

Projekt gefallen...* aufgefiihrt:

- das wir alleine entscheiden konnten

- team Arbeit. Das wir alle zusammen an verschiedenen Abteilungen mit gemacht haben

- das wir selber einen Entwurf machen durften und ich hab Teamarbeit gelernt

- das man Jiingeren, denen die Schule schwer fillt, etwas unter die Arme greifen kann.

- Dass wir iiber Mobbing geredet haben und es nachgespielt haben

- Dass wir alle zusammen so viel gelernt haben

- Dass wir mit dem Internet gearbeitet haben

- Dass man selber eigene Ideen umsetzen konnte

- Das Ergebnis

- Ich habe vieles gelernt. Z.B. die Geschichte von friiher

- Das Ausprobieren mit all den Leuten vor Ort, alles war méglich und alle waren super drauf.
Die schonen Ideen fiir Bands und Kiinstler

- das wir die Kinder geschminkt haben und es hat Spaf; gemacht, dass wir den Kindern
geholfen haben

- das war ganz cool

- das ich diese Partei griinden durfte

- das sich die gefreut haben

- Das wir gelernt haben, wie man prdsentiert und Powerpoint benutzt

- Mir hat am besten gefallen, dass wir viele Ausfliige gemacht haben, wie man
Prdsentationen macht und selber entscheiden diirfen.

- Duygu, Fatih und Ayse haben uns vieles beigebracht. Sie haben uns immer geholfen was Sie
Jetzt auch machen

- Dass wir helfen konnten und gesehen haben, wie sich die Kinder gefreut haben, dass wir 2
Wochen den Deutschunterricht gefiihrt haben

- Das Verstindnis und die Geduld der Lehrer
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- Die Arbeit mit den Kindern und die Planung vorher, was und wie man dem Kind Inhalte so
einfach wie moglich erkldrt

- Die Arbeit mit den Schiilern

- Das Festival am Ende...mit Leuten zusammen trdumen...und ackern

- Die Museum besuche haben mir sehr gefallen

- FEigentlich alles was wir vorgenommen haben, die ganzen Ausfliige.

- das man sie motivieren kann. Zu meiner Zeit hdtte man sich sowas (Projekte) gewiinscht.

- Vieles iiber das Internet zu erfahren

Hinzu kommen miindliche Statements von beteiligten Jugendlichen im Rahmen von offenen

Gesprichen (Peers@Neukolln):

- man wird wahrgenommen als Autoritdt, die gleichwertig ist mit den Erwachsenen

- man bekommt ein viel grofieres Selbstbewusstsein. Als ich hier angefangen habe, war ich
sehr introvertiert, jetzt macht es mir richtig Spaf3, vor anderen zu sprechen. Man lernt auch,
sich besser zu artikulieren.

- Man bekommt viel Anerkennung. Eigentlich reicht schon das Mitmachen als Anerkennung,
aber es ist auch sehr schon, z.B. diese Tasche hier zu erhalten. Das ist echt eine super
Anerkennung und die behdlt man auch.

- Meine kleine Schwester hat auch mitgemacht und bei einer Veranstaltung hat sie moderiert.

Seitdem ist sie ganz stolz auf sich und viel selbstbewusster.
Nicht so gut gefallen hat den Kindern und Jugendlichen...

- Dass alle nur sich streiten

- Die Arbeitsmoral der Kinder

- Zu wenig Lehrer

- Nur einmal in der Woche

- Zu kurz und einmal in der Woche

- Es wiirde mir gefallen, wenn das Projekt noch gréfier werden kénnte. Dass man einen festen
Sitz hat, wo jeder Schiiler kommen kann, wann er méchte

- Dass wir keine Ubernachtung gemacht haben

- Es gab keinen Mentor, der das Projekt begleitet

- Stress beim Organisieren, die Abrechnung und so

- Die Zeit war nicht so schon, es war zu kurz

- Dass das Projekt nicht so lange ging
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4.5.4.1 Beurteilung des Beteiligungsumfangs

Ein paar Teilnehmer die im nach hinein keine Lust mehr hatten

Die lange Fahrt, dass manchmal Verstindigungsprobleme gab

Die Auswertung der Fragebdgen zeigt, dass die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen ihre

Beteiligung als mitbestimmend empfunden hat.

Was fiir ein Projekt wir durchfiihren,

Wie wir unser Projekt planen und

das haben gestalten, das haben
45
35
31 40 39
30 35
25 30
20 25
15 11 13 20
10+ 8 — 1 v 9
57 5 3
o . — | I . .. I
die Erwachsenen  die Erwachsenen wir alle gemeinsam  wir Kinder und die Erwachsenen  die Erwachsenen  wir alle gemeinsam  wir Kinder und
entschieden. entschieden, festgelegt. Jugendliche entschieden. entschieden, festgelegt. Jugendliche
nachdem sie uns entschieden. nachdem sie uns entschieden.
nach unserer nach unserer
Meinung gefragt Meinung gefragt
haben. haben.
Verantwortlich fiir die Durchfiihrung Wir haben unser Projekt alle
unseres Projekts waren gemeinsam ausgewertet.
35 32 50 46
30
25 40 +—
20
12 10
15 10
= — =
s JR— B 0 15
die Erwachsenen. die Erwachsenen, wir alle wir Kinder und
aber sie haben uns  gemeinsam. Jugendliche. 10 A
immer nach 0
unserer Meinung 0~ T - T T
gefragt. j mehr oder weniger  nicht wirklich nein
Dabei gab es die hochste Zustimmung fiir die Planungsphase, gefolgt von der
Durchfiihrungsphase.

Die Beteiligungsgrade in den einzelnen Projektphasen lassen sich wie folgt veranschaulichen,

wobei der Beteiligungsgrad von innen nach auflen zunimmt:
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Situationsanalyse

e===\Vir machen’s

e===Sprint-Vorreiter

e===RespektAreal

Planung und
Gestaltung e===Bewusst durch
Berlin

Evaluation

e===peers@Neukolin

«===MellowMoods

Moderne
Bildung

Durchfuhrung

Abbildung 17: Ubersicht iiber die Reaktionen der beteiligten Kinder und Jugendlichen auf ihr
Beteiligungsprojekt (absolute Hdiufigkeit).

4.5.4.2 Beurteilung der Qualitét

Transparenz und Information: 75% der Kinder gaben an, am Anfang des Projekts klare Ziele
vereinbart zu haben, in Hinblick auf die Bedeutung, die einer klaren Zielformulierung zukommt,
besteht damit an dieser Stelle Verbesserungspotential fiir zukiinftige Projekte. Immerhin 67%
haben zu Beginn des Projekts gemeinsam tiiberlegt, wie das Projekt ausgewertet werden konnte.
70% der Kinder und Jugendlichen wussten wihrend des Projekts immer genau, worum es in

ihrem Projekt ging und welche Rolle sie selber dabei innehatten.

Wir haben am Anfang klare Ziele Wir haben uns alle gemeinsam
vereinbart. iiberlegt, wie wir den Erfolg unseres
50 = Projekts messen konnen.
40 +—— 40 %
30 T 30

17
4 20
20 13
10 10
0 - T T T \ 0 - T T

T
ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein ja mehr oder weniger eher nicht nein
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Ich wusste immer genau, worum es
bei unserem Projekt geht und was
meine Rolle dabei war.
50 m
40
30
20 15

10
3 0

0 | E—

ja, genau! naja, meistens nicht immer eigentlich nie

Freiwilligkeit: 88% der Beteiligten gaben an, dass sie sich freiwillig beteiligt hitten, 10%
empfanden ihre Teilnahme als mehr oder weniger freiwillig, wihrend drei Kinder nicht wirklich

freiwillig beteiligt waren.

Ich habe mich freiwillig am Projekt
beteiligt.
60 55
50
40
30
20

10 6
1 0

ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein

Respekt: Zeitliche Beanspruchungen der Kinder und Jugendlichen wurden respektiert, da alle
Beteiligten angaben, dass sie das Projekt problemlos neben ihren sonstigen Aktivitdten
durchfiihren konnten, davon 77% uneingeschriankt. Von den beteiligten Erwachsenen
empfanden sich 84% der beteiligten Kinder und Jugendlichen als immer respektvoll und 13%

als meistens respektvoll behandelt.

Ich konnte das Projekt gut neben
meinen anderen Beschéftigungen an
den Nachmittagen durchfiihren.

Alle Erwachsenen haben mich
respektvoll behandelt.

60

47 51
50 50
40 40
30 30
20 14 20

8
10 10
0 0 1 1
0 e 0 [ E—
ja mehr oder weniger nicht so gut nein ja meistens nicht immer nein

Relevanz: Das, worum es in ihrem Projekt ging, lag 80% der Kinder und Jugendlichen sehr,

18% mehr oder weniger am Herzen.
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Das, worum es bei unserem Projekt
ging, liegt mir sehr am Herzen.
60
50
50
40
30
20
11
10
1 0

ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein

Kinderfreundlichkeit: Die Art der Zusammenarbeit empfanden viele Kinder als stirkend fiir
ihr Selbstvertrauen: 98% gaben an, sich als Folge des Projekts mehr zuzutrauen. An dem Ort, an
dem das Projekt stattfand, fiihlten sich 85% der Kinder und Jugendlichen wohl. Die

Unterstlitzung der Erwachsenen, wenn sie Informationen brauchten, empfanden fast alle Kinder

als gut.
Durch das Projekt traue mir jetzt Es gefallt mir dort, wo unser Projekt
mehr zu. stattgefunden hat.
50 vy 60 o
40 50
30 40
20 17 %
20
10
1 o 10 s 3 .

o (- , [—

ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein

Wenn ich etwas wissen wollte, haben
die Erwachsenen immer versucht, mir
die Informationen zu beschaffen.

60 51
50

40
30
20
10 1 1

ja meistens nicht wirklich nein

Inklusivitit: 70% der Kinder und Jugendlichen fanden, dass sich alle beteiligt haben, auch
diejenigen Kinder und Jugendlichen, die sonst eher still oder vielleicht nicht so beliebt sind.
28% gaben an, dass dies mehr oder weniger der Fall war. 94% hatten den Findruck, dass sich
die Erwachsenen darum bemiiht hatten, dass niemand ausgegrenzt wird. Insgesamt besteht in

dieser Hinsicht noch Verbesserungspotential.

17



50
40
30
20
10

Alle haben sich beteiligt, auch
diejenigen, die eher still sind, oder
diejenigen, die vielleicht nicht so
beliebt sind.

43

17

1 0

ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein

70
60
50
40
30
20
10

Die Erwachsenen haben sich darum
bemiiht, dass niemand ausgegrenzt
wird.

58

3 1 0

ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein

Sicherheit und Vertraulichkeit: 73% der Kinder und Jugendlichen gaben an, dass alles, was

sie im Projekt gesagt oder gemacht hatten, vertraulich behandelt wurde, 27% wussten auf diese

Frage keine Antwort. Nur 62% wussten, dass sie sich vertraulich beschweren konnten, und nur

68% erinnerten sich daran, gefragt worden zu sein, ob sie damit einverstanden seien, dass Fotos

oder Videos von ihnen gemacht und ver6ffentlich wiirden.

50

40

30

20

10

50
40
30
20
10

Alles, was ich im Projekt gesagt und
gemacht habe, wurde vertraulich

behandelt, also niemandem verraten.

45

17

ja weiss nicht nein

Ich bin gefragt worden, ob ich damit
einverstanden bin, dass Fotos oder
Videos von mir gemacht und
veroffentlicht werden.

43

16

ja weiss nicht nein

40
35
30
25
20
15
10

Ich konnte mich im Projekt

(vertraulich) beschweren.
38

22

ja weiss nicht nein

Rechenschaftspflichtigkeit: 98% der Kinder und Jugendlichen haben das Projekt gemeinsam

mit den Erwachsenen ausgewertet. 62% aller beteiligten Kinder und Jugendlichen empfanden,

dass sie viel Anerkennung fiir ihre Teilnahme am Projekt erhalten hatten. Auch hier besteht

Verbesserungspotential.
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Wir haben unser Projekt alle Ich habe viel Anerkennung fiir meine
gemeinsam ausgewertet. Teilnahme am Projekt erhalten.

50 46 45 20

40

35

30

25

20

15 12
10 10

0 1 5 T

40

30

20 15

ja mehr oder weniger  nicht wirklich nein ja ziemlich viel eher nicht

Zusammenfassend ldsst sich hinsichtlich der Qualitidt der Beteiligung festhalten, dass es die
hochste Zustimmung (iiber 75%) der Kinder und Jugendliche fiir folgende Qualitédtsstandards
gab: Freiwilligkeit, Respekt von (Erwachsenen), Relevanz des Projekts, Kinderfreundlichkeit
(1.S.v. geeigneter Ort und Hilfe von Erwachsenen) und die Bemiihung um Inklusivitit (aber
nicht tatsichliche Inklusivitit, die faktisch nur 70% Zustimmung erreicht). Uber die Ziele, ihre
eigene Rolle im Projekt und den Stand des Projektes immer im Klaren waren sich weniger als
drei Viertel der Beteiligten: zwischen 67% und 75% (bei relativ vielen Enthaltungen). Die

Kenntnis tiber Beschwerdemechanismen schnitt mit 62% am schlechtesten ab.

4.5.4.3 Beurteilung des Trainingseffekts
Die Ergebnisse in Hinblick auf den Effekt des Trainings (Befdahigung zu demokratischen
Aushandlungsprozessen) werden anhand der Evaluationsebenen des Vier-Ebenen-Modells von

Kirkpatrick dargestellt.
a) Ergebnisse auf der Ebene ,,Reaktion*

Die Reaktionen der beteiligten Kinder und Jugendlichen waren insgesamt sehr positiv: Allen
Kindern und Jugendlichen machten die Projekte Spal3, alle mochten wieder an so einem Projekt
teilnehmen, und alle Kinder und Jugendliche gaben an, Neues erlebt zu haben. 84% empfanden,
dass sie in threm Projekt mitbestimmen konnten. Die Ziele Spal}, Interesse, Motivation und
Partizipation der ersten Ebene konnen insgesamt als erreicht angesehen werden und damit ist

die Vorbedingung fiir nachfolgende Einstellungs- und Verhaltensdnderungen gegeben.

Lediglich die Aussage zur Mitbestimmung wies einen Anteil von negativen Bewertungen (nicht
so viel, nein) auf, der bei 16% liegt. Eine genauere Analyse zeigt, dass dieser Eindruck iiber die
betrachteten Projekte hinweg gleichmiBig verteilt war. Die beiden Eindriicke, gar nicht
mitbestimmen zu konnen, stammen von zwei sehr jungen Kindern aus zwei verschiedenen

Projekten.
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Ich habe bei unserem Projekt viel

Das Projekt hat mir Spal8 gemacht.
Neues erlebt.

60

50 50 45
50
40
40
30 30
20
20 15 20
10 10
0 0 0 0
0 0 _—
ja, und wie meistens nicht so wirklich  iiberhaupt nicht stimmt einiges nicht so viel nein
So ein Projekt mochte ich ofter Bei diesem Projekt konnte ich
machen. mitbestimmen.
60 57 45 a
40
50 35
40 30
25
30 20 -
20 15 1 ;
7 10
10
0 0 5 2
0 0 |
ja vielleicht nicht unbedingt nein stimmt ziemlich viel nicht so viel nein

Abbildung 18: Ubersicht iiber die Reaktionen der beteiligten Kinder und Jugendlichen auf ihr
Beteiligungsprojekt (absolute Hdufigkeit).

b) Ergebnisse auf der Ebene ,,Lernen*

Auch das Erreichen der Bildungswirkung im Sinne des Erlernens und Erlebens von
demokratischen  Aushandlungsprozessen sowie die Ziele ,,Austausch miteinander®,
»Anerkennung und Wertschitzung® und ,,Erfahrung von Selbstwirksamkeit™ sind auf gutem
Wege, da es 97% der Kinder und Jugendlichen Spal machte, mit anderen Kindern und
Jugendlichen zu arbeiten und 92% gemeinsam mit anderen Verbesserungsvorschldge
aushandelten, wenn etwas nicht so gut funktionierte. 97% fiihlten sich von den anderen Kindern
und Jugendlichen und alle von den Erwachsenen anerkannt und gewertschitzt. Fast alle gaben

an, Neues zu konnen und 95% der Beteiligten gaben an, mit ithrem Projekt viel erreicht zu
haben.

Es hat Spal8 gemacht, mit den Die anderen Kinder und Jugendlichen
anderen Kindern und Jugendlichen zu fanden gut, was ich gemacht habe.
arbeiten. as “
60 53 40
35
50 30
40 25
30 20 18
15
20 10 10
10 2 0 5 3 0
0 —— 0 | E—
ja meistens eher nicht nein stimmt meistens selten nein
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Die Erwachsenen fanden gut, was ich

Ich kann durch unser Projekt jetzt viel
gemacht habe.

Neues.
50 47

45 40
40
35
30 30 24

25
20 15 20

15
10 10

0 0 5 1 o

40

ja meistens selten nein ja einiges nicht so viel nein

Mit unserem Projekt haben wir viel . ..
Wenn etwas nicht gut funktioniert

s erreicht. hat, dann haben wir gemeinsam
:z dariiber gesprochen und
30 Verbesserungsmaéglichkeiten
25 22 vereinbart.

20
15
10

3 14
5 0 20 3 2

60 15

40

0 B

sehr viel ziemlich viel nicht so viel nein ja manchmal selten nein

Abbildung 19: Ubersicht iiber den Lerneffekt der beteiligten Kinder und Jugendlichen (absolute
Hdufigkeit).

c) Ergebnisse auf der Ebene ,,Verhalten*

Mit dem Ziel ,,aktiv werden® sollen Verhaltensdnderungen erfasst werden. Diese setzen voraus,
dass Kinder und Jugendliche ihr Engagement als positiv und wertvoll empfunden und

Selbstwirksamkeit erfahren haben.

Die Beantwortung der auf dieser Ebene verorteten Fragen féllt deutlich positiv aus. 95% der
beteiligten Kinder und Jugendlichen erzdhlten ihren Eltern und Freunden von ihrem Projekt und
empfanden die Erlebnisse und Erfahrungen demnach deutlich als mit ithrem Alltag verbunden
und relevant. Ebenso viele Kinder und Jugendlichen erfuhren Selbstwirksamkeit und glauben,
dass andere Menschen durch ihr Projekt etwas gelernt haben. Ob Politiker auf ihr Projekt
aufmerksam wurden, wusste die Mehrheit nicht zu beantworten, anscheinend war diese Form
der Anerkennung nicht von grofler Bedeutung fiir die Kinder und Jugendlichen, zumal viele
jiingere Kinder gar nicht genau einzuschitzen wussten, was ein Politiker {iberhaupt ist und

woran man ihn héatte erkennen konnen.
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Ja weiss nicht nein

Abbildung 20: Ubersicht iiber Riickmeldungen der beteiligten Kinder und Jugendlichen auf der
Ebene Verhalten (absolute Hdufigkeit).

Die einzige konkret auf einen Bildungseffekt abzielende Frage (,,Ich verstehe jetzt besser, was

Demokratie bedeutet™), die auch als Vorbedingung fiir ein ,,aktiv werden“ angesehen wird,

wurde mehrheitlich bejaht, allerdings haben iiber ein Drittel aller Kinder und Jugendlichen die

Aufforderung tlibersprungen, zu notieren, was Demokratie ihrem Verstindnis nach bedeutet. In

der Detailanalyse ist zu erkennen, dass dieses Uberspringen nicht ausschlieBlich die jiingeren

Kinder betrifft. Es scheint eher so, dass jlingere Kinder oftmals keine Scheu hatten, auch etwas

,Falsches hinzuschreiben, wiahrend etwas dltere Kinder und Jugendliche vielleicht eher Sorge

hatten, eine ,,falsche* Antwort zu geben.
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41

26

1]

Antwort

keine Antwort

Im Folgenden werden die Antworten auf die Frage nach dem Verstdndnis von Demokratie

aufgefiihrt:
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Meinungsfreiheit, jeder darf abstimmen

z.B. einige sind fiir keine Fest und einige wollen ein Fest, dann stimmen sie ab und der,
der mehr Stimmen hat, das machen wir

Ich glaube, das ist das Projekt

Wenn man eine Wahl hat zwischen z.B. zwei Teams

Alle entscheiden zusammen

Dass das Volk wdhlt

Das das Volk abstimmt

Das jeder seine Meinung geben kann, kommt von Griechischen Demos

Das nicht nur einer entscheidet, sondern das Volk

Weis nicht

Demos- Volk, Kratein- Herrschaft. Die Demokratie ist eine Herrschaftsform, bei der das
Volk allgemein gleich und geheim wdhlen kann. Ebenfalls verfiigt jeder Biirger tiber
Rechte, welche im Grundgesetz verankert sind. Die Gewaltenteilung ist hierbei ein sehr
wichtiges Element.

Die Menschen herauszusuchen, die zu ihren Versprechen und Ankiindigungen stehen
und diese dann darum zu bitten gemeinniitzige Projekte zu unterstiitzen

Bei einer Demokratie ist es dem Volk erlaubt, mitzubestimmen

Freiheit & Gleichheit, gleiche Rechte fiir jeden Biirger!

Dass das Volk mitbestimmen kann und darf.

Das jeder gleichberechtigt ist und das Volk mitbestimmen kann.

Sozial sein

Meinungsfreiheit, freie Entfaltung der Personlichkeit

Gleichberechtigung fiir alle. Das Volk entscheidet. Interessen der Biirger gehen vor.
Dass jeder selbst bestimmt, was man macht

Mitbestimmen von mehreren Personen

Dass jeder das Recht hat, das zu wihlen, was er will

Gemeinsam zu Entscheidungen finden und dafiir auch eine Ort und Zeitraum zu
Verfiigung zu haben

Dass jeder gleichberechtigt seine Meinung hat und vertreten sollte... und dass niemand
denken sollte, er wisse mehr als der andere... jeder weif3 und kann etwas... deshalb sollte

jeder die Moglichkeit haben, mitzureden
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Beteiligungsprojekte von den beteiligten
Kindern und Jugendlichen iiberwiegend positiv bewertet wurden. Fast alle Kinder hatten Spal3
am Projekt und waren motiviert, sich bei zukiinftigen Projekten erneut zu beteiligen, also aktiv
zu werden. Die Mitbestimmung der Kinder und Jugendlichen kénnte ihrem eigenen Empfinden
nach verbessert werden. Die Kinder und Jugendlichen geben an, neue Erfahrungen gemacht und
Neues gelernt sowie sich an demokratischen Aushandlungsprozessen beteiligt zu haben — ein
Lerneftfekt trat also ein. Auch auf der Ebene Verhalten sind die Riickmeldungen positiv, von
Verhaltensdnderungen im Sinne eines nachhaltigen Effekts der Beteiligung und nachfolgenden

gesellschaftlichen Wirkungen kann demnach ausgegangen werden.
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4.7 Ergebnisuberblick

A. Allgemeine Daten:
beteiligte
Kinder & Riickmeldungen
Fordersumme| Projektlaufzeit | Jugendliche Art der von Kindern &
Stadt/Ort Bezirk Ziel (in Euro) (in Monaten) insg it Alter | Evaluation Jugendlichen
Erprobung neuer
Berlin Wedding Beteiligungsformate 14.000 7 123 6-24 | Fremd/Part. 15
Erweiterung von
Berlin Wedding Beteiligungskontexten 14.800 2,5 50 8-13 | Fremd/Part. 13
Erweiterung von
Berlin Wedding Beteiligungskontexten 8.800 11 23 8-22 | Fremd/Part. 11
Berlin unabhangig |politisch-historische Bildung 6.313 6 8 11-18 | Fremd/Part.
Erprobung neuer
Berlin Neukolln Beteiligungsformate 8.860 4 33 11-24 | Fremd/Part. 7
Forderung ehrenamtlichen
Berlin Lichtenberg [Engagements 980 1,5 12 12-19 | Fremd/Part. 7
Erweiterung von
Berlin Treptow Beteiligungskontexten 9.304 4 51 16-26 | Fremd/Part. 6

B. Relevanz der Entscheidungen:

Die Beteiligungsprojekte des Programmbereichs la betreffen Entscheidungsprozesse, die fiir

Erwachsene nicht relevant, sondern in der unmittelbaren Lebenswelt der Kinder und

Machtabgabe vo

Beteiligungsgrad/ Kinder & Jugendliche treffen Kinder und Jugendliche Erwachsene treffen

Entscheidungs- Entscheidungen alleine treffen Entscheidungen Entscheidungen alleine
trager (kinder-initiiert) gemeinsam mit (keine Beteiligung)
Erwachsenen
(kolloborativ)
Relevanz der
Entscheidung

Private Einzelentscheidungen Private Entscheidungen

Individuell

Entscheidung ist

nur T Mellow-
fiir Kinder und Wir Moods i N
Jugendliche . machen’s

relevant Sprint
Vorreiter

Private Entscheidungen

Bewusst

Respekt- Moderne

Areal > Bild
rea P ildung

neukolln
Entscheidung ist Private Entscheidungen
fir Kinder,
Jugendliche und
Erwachsene
relevant

individuell

SOLL-ZUSTAND der
Kinder- und
Jugendbeteiligung

Entscheidung ist nur fiir . .
g Private Entscheidungen
Erwachsene relevant

Offentliche
Entscheidungen

kollektiv
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Jugendlichen zu verorten sind. Eine echte Machtabgabe von Erwachsenen an Kinder und
Jugendliche ist in diesen Projekten nicht erfolgt, demokratische Aushandlungsprozesse wurden

jedoch eingeiibt.
C. Umfang der Beteiligung

Der Umfang der Beteiligung in den einzelnen Projektphasen der sieben Projekte, wie er von den
Kindern und Jugendlichen wahrgenommen wurde, wird im folgenden Schaubild dargestellt,
wobei die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen vom Zentrum des Spinnennetzes nach

auflen zunimmt und ganz aullen in hohem MaBe kinderinitiiert ist:

Beteiligung an
Situationsanalyse

- Beteiligung an
Beteiligung an gung

. Planung und
Evaluation Gestaltung
Verantwortlich fiir
Durchfiihrung
====\Vir machen’s! (Befragte Kinder 8- e===Sprint-Vorreiter
====RespektAreal e===Bewusst durch Berlin
e===peers@Neukodlin «===MellowMoods - die gelebte Beteiligungswende

Wir schenken unseren Kindern moderne Bildung
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D. Qualitatsstandards

Folgende Graphik visualisiert die Einhaltung der Qualitétskriterien (absolute Haufigkeit):
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Auf allen Ebenen des Vier-Ebenen-Modells wurden die Ziele erreicht. Die Projekte haben den
beteiligten Kindern und Jugendlichen demnach Spal3 gemacht, sie haben etwas dazugelernt und
konnen Neues, sie haben Anerkennung und Selbstwirksamkeit erfahren und wollen auch in
Zukunft aktiv werden. Hinsichtlich des Ziels der Beteiligung an demokratischen
Aushandlungsprozessen kann von effektiven und nachhaltigen Wirkungen, die langfristig auch

beitragen werden, gesellschaftliche Verdnderungen zu bewirken, ausgegangen werden.
Zukiinftig vom Jugend-Demokratiefonds geforderte Projekte sollten verstarkt darauf achten,

e die Moglichkeit zur Mitbestimmung fiir (auch jlingere) Kinder und Jugendliche in allen
Projektphasen weiter zu starken

* vertrauliche Beschwerdemechanismen einzurichten und zu kommunizieren

* Kindern und Jugendlichen den Gesamtkontext von Beteiligung bewusst zu machen.
Viele Kinder, mit denen die Autorin sprechen konnte, hatten von der Kinderrechts-
konvention und ihrem Recht auf Beteiligung noch nicht gehdrt oder erinnerten sich

zumindest nicht daran.

Danksagung

Mein Dank geht in erster Linie an alle Kinder und Jugendliche, die motiviert und vertrauensvoll
meine Fragebogen ausgefiillt und eine Evaluation der Projekte des Jugend-Demokratiefonds aus

Sicht der beteiligten Kinder und Jugendlichen iiberhaupt erst ermdglicht haben.

Dartiber hinaus geht mein Dank an die engagierten und passionierten Projektbetreuer(Innen) der
einzelnen Projekte, die mir erlaubt haben, die an ihren Projekten beteiligten Kinder und
Jugendliche in ihren jeweiligen Projektumfeldern zu besuchen, und damit auch an die Fahigkeit
der Kinder und Jugendlichen geglaubt haben, die (mit Arbeit verbundene) Herausforderung der
Teilnahme an der Evaluation selbstbestimmt (und selbstbewusst) entweder anzunehmen oder
abzulehnen. Dies gilt insbesondere fiir die Projekte ,,Wir machen’s®, , RespektAreal®,

,Peers@Neukdlln® und ,,Sprint Vorreiter.

Auch allen Mitarbeitern der jeweiligen Projektverwaltungen danke ich sehr herzlich fiir Thre

Unterstuitzung.
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Uberblick iiber die Projekte des Programmbereichs 1a (2013)

Projekt- Anzahl
Name Trager Ziel Fordersumme| laufzeit Ki &Ju | Alter
WeltKiosk - Geschichten  [Schlesische 27 Jugendkunst- Férderung von Vielfalt und 1.5.13-
1 [take-a-way und Kulturzentrum Toleranz/Demokratie 14.979 31.10.13 12 14-23
Entw. und Erprobung neuer 1.5.13 -
2 [Meinen Kiez verdndern Stiftung SPI Beteiligungsformate 14.976 31.12.13 60 10-21
Kreativhaus e.V. (Projekt Erweiterung von 15.8.13 -
3 [RespektAReal Aktionsraum Wedding) Beteiligungskontexten 14.800 31.10.13 50 8-13
Entw. und Erprobung neuer 1.5.13 -
4 |Wir machen’s Kulturen im Kiez e.V. Beteiligungsformate 14.000 31.12.13 123 6-24
ePartizipation in Berliner
Jugendzentren - aktiv Entw. und Erprobung neuer
5 |mitentscheiden Liquid Democracy e.V. Beteiligungsformate 12.938 Projekt verschoben
Kennenlernen schafft DITIB Sehitlik - Turkisch
Vertrauen - Vertrauen ist |Islamische Gemeinde zu Forderung von Vielfalt und 1.11.13-
6 [Sicherheit Neukélin e.V. Toleranz/Demokratie 10.000 31.3.14 8 19-20
Gestern mit den Augen Rroma Informations Centrum 1.9.13 -
7 |von Heute betrachten e.V. politisch-historische Bildung 10.000 30.4.14
Jugendkulturevent
Marzahn-Hellersdorf - Kinderring Berlin e.V., Erweiterung von 20.8.13 -
8 |"NurFestival" Jugendzentrum Bethunia, Beteiligungskontexten 9.549 31.12.13 4 15-17
Verein fiir Demokratie und
Schuler*innen entwickeln |Vielfalt in Schule und Erweiterung von 1.7.13 -
9 |ein SV-Handbuch beruflicher Bildung e.V. Beteiligungskontexten 9.499 31.12.13 15 16-23
Bildungswerk fiir Forderung des
Peer-Scout-Berater fir Schulervertretung und ehrenamtlichen 1.6.13 -
10 |Svertreter*innen e.V. Schilerbeteiligung e.V. Engagements 9.310 31.12.13 7 14-17
MellowMoods - die Erweiterung von 1.5.13 -
11 [gelebte Beteiligungswende|all eins e.V. Beteiligungskontexten 9.304 31.8.13 51 16-26
Amt flr Jugendarbeit im Férderung von Vielfalt und
12 |Akte/NSU Kirchenkreis Charlottenburg Toleranz/Demokratie 9.000 Projekt wurde abgebrochen
Peer@Neukoelln -
Peeransdtze vernetzen Entw. und Erprobung neuer 1.9.13 -
13 |und systematisieren Netzwerk Zukunft e.V. Beteiligungsformate 8.860 31.12.13 32 11-24
Erweiterung von 20.8.13 -
14 |Sprint - Vorreiter RAA Berlin e.V. Beteiligungskontexten 8.800 10.7.14 22 8-22
Kiezspinne FAS e.V.
Stark-TV - Dein Statement [(Medienkompetenzzentrum Entw. und Erprobung neuer 1.9.13-
15 |flr Toleranz Lichtenberg) Beteiligungsformate 7.500 31.12.13 17 12-14
Open Knowledge Foundation |Entw. und Erprobung neuer 7.9.13 -
16 |Jugend hackt Deutschland e.V. Beteiligungsformate 6.600 8.9.13 63 12-18
Dreamville - ein Forderung von Vielfalt und 1.8.13 -
17 |Neuanfang Jugendnetzwerk Lambda e.V. |Toleranz/Demokratie 4.600 28.2.14 12 15-27
Ayse Nur Uluer (Privatperson, 7.9.13 -
18 |bewusst durch Berlin Jugendliche) politisch-historische Bildung 6.313 22.3.14 8 11-18
1.5.13-
19 |Méadchenjahreskalender |Caren Mielenz politisch-historische Bildung 4.310 31.12.13 6 15-17
EUDY Internationales
Empowermenttreffen Deutsche Gehorlosenjugend Forderung von Vielfalt und 23.513-
20 |gehorloser Jugendlicher e.V. Toleranz/Demokratie 3.000 26.5.13 23 17-27
Forderung von Vielfalt und 1.5.13 -
21 |U18 Bundestagswahl 2013 [Berliner Jugendfeuerwehr Toleranz/Demokratie 2.800 31.10.13 79 13-17
Forderung des
Wir schenken unseren ehrenamtlichen 14.8.13 -
22 |Kindern moderne Bildung [Ute Gdanietz Engagements 980 28.9.13 12 12-19
Schiler drehen auf! Unabhangiges Jugendzentrum |Forderung von Vielfalt und 8.5.13 -
23 |Pankow gegen Rechts! Pankow Toleranz/Demokratie 972 25.5.13 175 16-26
Fordersumme 193.089 779
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